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Vorwort. 



Nihil est iniqnias bis qai niuqaam pntant eise 
subtiliutem, mü ubi nihil est praeter ■abtilitatem. 

Senee. rhet, Controvers. lib, L j^ 58. 

Sint nugae: non repugno. Sed bae nugae, si qüis 
üs callide ntatur, haud raro ad seria dacant. 

Sekaefer^ Appar. erit. ad Dem, I. p, 182. 



M, 



.an wird mit Beziehung auf den vorgedruckten Titel von mir 
nicht verlangen, daß ich in dieser auf die äußersten Grenzen 
einer Programm- Abhandlung ausgedehnten Schrift sämtliche Kon- 
jekturen Cobets im Bereiche der attischen Redner einer Beurtei- 
lung unterworfen habe. Denn dieser Aufgabe sich zu entledigen 
würde zum mindesten denselben Zeitaufwand, denselben Fleiß 
erfordern, wie wir ihn in Cobets voluminösen Werken nieder- 
gelegt finden. Vielmehr konnte mein Hauptzweck nur sein, be- 
sonders eingreifende Prinzipienfragen, die mir das ganze Gebiet 
der griechischen Litteratur in ihrer sprachlichen Form zu ge- 
fährden schienen, auf Grund der besten Hss. eingehend zu prüfen, 
und vor den Irrwegen subjektiver, wenn auch noch so scharf- 
sinniger Kritik überall zu warnen. Mein Bestreben war es dabei 
an einer Reihe von Belegen den Nachweis zu führen, daß die 
beiden aus dem 13. bezw. 15. Jahrhundert herrührenden Codices 
Crippsianus (A) und Laurentianus (B) denn doch auch in betreff 
anomaler Spracherscheinungen für Isaios sowie die übrigen in 



Frage kommenden Redner mehr Glaubwürdigkeit verdienen, als 
vielfach angenommen wird. 

Erscheinen meine Untersuchungen, die ich mit nüchternem 
Verstände durchzuführen bestrebt war, auch manchmal kleinlich 
und in Rücksicht auf den zu erschließenden Inhalt gleichgiltig, 
so führen sie doch, wie ich glaube, zur Reproduktion der antiken 
Form eher, als Geist und Phantasie allein es vermögen, die 
nur zu geneigt sind, Subtilität des Ausdruckes dort zu su- 
chen, wo sie bereits in vollem Maße zu tage liegt. Halten 
vollends einige Recensenten meiner „Beiträge zum Isaios", gewisse 
Fragen über die griechische Syntax, nachdem die neueren Aus- 
gaben meist im Sinne Cobets emendiert vorliegen, heutzutage 
für abgethan und unfruchtbar, so glaube ich von meinem philo- 
logischen Standpunkte aus, den ich — Gott Lob! ~ mit vielen 
teile, auch in diesen Blättern wieder das Gegenteil gezeigt zu 
haben. 

Gnesen, den 22. Februar 1882. 
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aclidem ich als Festschrift zur XXXV. (in Stettin abgehal- 
tenen) Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner 
,.Beiträge zur Erklärung und Kritik des Isaios" ') der Öffent- 
lichkeit übergeben und daselbst meinen Standpunkt gegenüber 
den neueren Herausgebern und Erklärern in ihrem Verhalten zu 
der handschriftlichen Überlieferung dieses attischen Redners 
klar gelegt, drängt es mich nun auch gegen Cobet, der, wie 
auf dem Gebiete der Klassiker überhaupt, so auch auf dem der 
attischen Redner unter allen Kritikern die reichste konjektureile 
Thätigkeit entfaltet hat, besonders Stellung zu nehmen und 
seine drei Aufsätze: ,Isaei oratio I. nonnullis locis emendata' 2), 
,Ad Isaei orationem IL' ^) und Jsaei locus restitutus' *) einer 
vorurteilsfreien Beurteilung zu unterwerfen. Ich will mich dabei 
bemühen, seine in diesen Abhandlungen sowie in seifien übrigen 
Schriften dargelegten, bisweilen zwar scharfsinnigen, aber oft 
irrigen sowie über die Autorität sogar der besten Hss. hinweg- 
sehenden Konjekturen mit Ruhe zu prüfen und, soweit die Un- 
haltbarkeit derselben zu Tage tritt, mit sachlichen Gründen zu 
widerlegen. Haben unsere deutschen Kritiker den überlieferten 
Text oft ohne dringende Not verändert, so erscheint der von 
Cobet emendierte diesem an vielen Stellen doch kaum noch 



1) Im Verlage von Ed. Frommann in Jena. Eine sachgemäße Reco n 
sion von Prof. Hermann Hitzig in Bern erschien im 2. Heft 1881 S. 105 ff. der 
„Neuen Jahrhb. für Phill u. Pädagogik*». 

2) Mnemosyne, biblioth. philol. batava, Vol. IX. p. 438-445. 

3) Mnemos., Vol. XI. p. 113- 144. 

4) Moemos., Vol. IX. p. 396-398. 
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ähnlich. Ich bin mir daher der schweren Aufgabe wohl bewußt 
gegen einen als feiner Beobachter und hervorragender Kenner 
des giiechischen Sprachgebrauchs anerkannten Gelehrten die 
Polemik aufzunehmen. 



L Zu Isaios' I. Bede. 

1. § 7: -^xoDCftv Jcp'fjfiac xal toüc cpfXoüC irapaxaXIcjaviec xal 
• pT^Topa? TrapaaxsüacjQcjjLSvot xal oüokv dTroXstTrovxs? 

In diesen überlieferten Worten nimmt Cobet ' ) Anstoß an 
dem Participium Präsentis dTroXet'TrovTs? und setzt — was vor 
ihm schon Reiske gethan — den Aorist dTroXnr^vte?. Er weist 
dabei auf die häufige Verwechselung dieser beiden Tempora bei 
gewissen Verben hin und stellt den seine Behandlung der Hss. 
überhaupt kennzeichnenden Grundsatz auf: ,Perdit operam qui 
in talibus libros consulit: sola ratio docet utra sit vcra lectio'. 
Dieser die subjektive Kritik als alleinigen Maßstab für die Beur- 
teilung der Alten gelten lassende Standpunkt, weit mehr somit 
zum voreiligen Verwerfen als zum Verteidigen des Überlieferten 
geneigt, bedroht notwendigerweise alles Bestehende. Vertiefen 
wir uns daher lieber in die ratio des Autors und untersuchen 
wir, ob sich die handschriftliche Lesart nicht als Ausdruck 
seines Denkens rechtfertigen läßt, statt unsere subjektive 
ratio — die erfahrungsgemäß leider oft bei jedem Kritiker eine 
verschiedene ist — überall in den Vordergrund zu stellen oder 
gar der ratio eines Interpreten zu folgen, der mit destruktiver 
Tendenz sich berufen fühlt an allem zu mäkeln, alles anzuzwei- 
feln, was die Hss. bieten. Wir werden dann in den meisten 
Fällen zu Resultaten gelangen, die mit den Originalen der alten 
Klassiker mehr im Einklänge stehen, als eine willkürliche, nur 

1) Mnemos., Vol. IX. p. 442. Jedeofalls ist es ein Versehen, wenn da- 
selbst T^c «Otcüv 5uvdffii.e(ac statt av>Tü)v steht. 
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das subjektive Urteil zur Geltung bringende Konjekturalkritik 
herzustellen vermag, die in den mittelalterlichen Abechreiberft 
bloß Fälscher und Interpolatoren sieht. Erst dann, wenn wir 
die ratio der überlieferten Lesart auf keine Weise zn ergründen 
vermögen, werden wir skeptisch zu Werke gehen und uns mit 
klarem Blick und Verständnis auf das Gebiet unserer eigenen 
Vermutung begeben dürfen. 

Um nun unserem Satze näher zu treten, so könnte es 
allerdings scheinen, als hätte Isaios entsprechend den beiden 
voraufgegangenen Partizipien des Aor. auch an dritter Stelle 
den Aorist diroXiTtovisc setzen müssen. Gehen wir jedoch auf 
den Gedanken näher ein, so stehen irapaxaX^oravxeg und irapa- 
öxsüacjotfisvoi zwar mit Recht, weil sie einmalige Handlungen zum 
Ausdruck bringen, die der Haupthandlung T^xooatv i^p'-^fiac vor- 
hergehen, wiewohl das ja eigentlich nicht die Grundbedeutung 
der Modi des Aorists, auch nicht des aoristischen Partizips ^) 
ist. Dagegen bezeichnet das o&8b dTroXetirovie? t^? aöiwv Sovd- 
|jL£a)? = .,indem sie es an nichts fehlen, nichts unversucht lassen, 
was in ihrer Macht steht", eine Handlung, die in ihrer Bethä- 
tigung und in ihren Folgen während des ganzen Prozesses fort- 
besteht Der Redner denkt dabei an die mancherlei Einwen- 
dungen und advokatischen Kniffe (vgl. § 17: ^J/eoSetc \6^m\ 
welche die Gegner vorzubringen gedenken ; man vergleiche damit 
Hyper, Eux. col. 40, 26: ak(a<; xal StaßoXä; -^xetc cpspcov xax'aÖTOü. 
So steht auch sonst bisweilen das Partizip des Präsens, wo man 
den Aorist erwarten könnte, wenn die Handlung in ihrem dauern- 
den Zustande oder ihre öftere Wiederkehr bezeichnet werden 
soll, selbst wenn dieselbe der Haupthandlung thatsächlich vorher- 
geht, wie z. B. Herod. 1, 11: 6 8i ^X&s xaXsojjievo? = ,venit 
cum vocaretur', dagegen wäre xXTj&etc = ,cum vocatus esset', 
Thuk. 2, 2, 4: tots fi^v JitaYOfxivoi? o6x ^Ttet&ovTO = ,eis quos 



1) Richtig urteilt hierüber Aken, Orandz. der Temp. u. Mod. § 9 und 
Schulgramin. § 424c., wenn er tagt, die Bedeutung der Vergangenheit des 
Part. Aor. vor der Handlung des Terb. finit. komme daher, weil es als „Punkt** 
die Nebenhandlung nicht als gleichzeitig zu halten vermag, so daß der Punkt 
von selber in die Vergangenheit rückt. Vgl. auch Curtius, Oriech. Schulgr. 
i 497. 



ftdvöcaverant' (vgl. die Au»leger z. d. St.), ebendaselbst 1, 91, t* 

ot 8i dxoüovTs; iTcetöovio, Xen Memor. 1, 2, 61: ßeXTtoo? ^Ap 
iroiSv TOüc aüYYtYvofA^voüc diriTtsfxitev , weil beide Handlungen 
fortdauernd und in steter Wiederholung gedacht werden sollen, 
wenn auch das irotsiv thatsächlich dem dicoici^Aiceiv jedesmal 
vorausgeht. Hierher gehört auch Anab. 2, 3, 11: ixXeYOfAsvoc 
xiv äiriTT^Sstov eiraicrev av, Lyk. Leokr. § 112; «{orftavojAevo; 6 
Sr^jAoc — ä{^Y®i wo Coraes mit Unrecht aJaöofisvo; — iSr^Ya^e 
verlangt u. gleich dahinter eSpe xiv [xiv Opüvt/ov irpo8i86vxa t7)v 
icoXtv, weil = proditorem patriae. Für die ältere Sprache we- 
nigstens ein Beispiel Hom F 295: oTvov 8'dx xprjxrjpo; dcpüöaofjisvot 
SeTcaecTötv ex/eov. Wenn nun Cobet auch § 39 in den Worten: 
fjjAet? äv — 'fjvaYxaCofAe&a ~ t4? KXewväjiou öu^aTlpa? ?^ Xaßetv 
aÖTol Yüvatxac r^ irporxa i7ct8t86vTe<; eiepot? exStSovai mit Berufung 
auf andere Stellen (II, 3 u. 5) das Partizip des Aor. ä7rt86vx2c 
verlangt, so übersieht er, daß der Sprecher (bei diesem nicht 
wirklichen, sondern nur angenommenen Falle) 
nicht eine einzelne bestimmte Handlung, sondern je nach der 
Zahl seiner Brüder oder der Töchter seines Oheims wieder- 
holentliche Ausstattungen bezw. Verheiratungen im Auge 
hat, während an den angezogenen Stellen II, 3 u. 5, wie auch 
sonst, jedesmal von einem konkreten Falle gesprochen wird 



2. § 11: xal eöftüc dpwTwvxo? xou Astvtoü irapa^pr^fA« ef 
xt Tjfjitv ^ xcj) TUuxpl ä-yxaXet X(p f^jAex^pcp, dTrsxpivaxo 

TTOtVXWV X&V TTOXtXÄV Jvavxfov 8X1 o68Jv TUOVYjpiv 

äYxaXei, xal JjtapxöpTjaev &^ xxX. 

Hier streicht Cobet zunächst eöftuc, das er für nichts An- 
deres als für eine Randbemerkung eines mangelhaft unterrich- 
teten Grammatikers zu dem ihm unverständlich gewesenen 
TOpaxp^ifAa hält. Und Nov. lect p. 731 verwirft er, an Xen. de 
rep. Laced. VIII, 4 anknüpfend, dieselbe Verbindung von e5öuc 
oder eöftiwc TrapaxprjjjLa an allen übrigen ihm bekannten Stellen 
und vermutet, ,vocabulo antiquo et obsoleto (seil, irapaxpr^jta) 
adscriptum esse serius (I) eö&üc illud, quod e margine in alienam 



sedem irrepserit*. Nun sehen wir aber einmal, daß diese beiden 
temporalen Adverbien — wie unser „gleich auf frischer That", 
.,sofort auf der Stelle" (= lat. ,statira ac sine mora*) — über- 
aus oft verbunden vorkommen, so bei Is. noch III, 7 u. 48, 
Antiph. 1, 20, Dein 1, 94> bei Dem. außer an den beiden von 
Cobet angegebenen Stellen 48, 40 u. 52, 6 noch 19, 42 und 
29, 15. Wie nun ferner, wenn es feststeht, daß eööüc ebenso 
oft und in demselben Sinne wie irapaxpr^fi« auch in der älteren 
Litteratur gebraucht worden ist, wie Find. Ol. 8, 41, Aesch 
Pers. V. 353, Agam v. 884, Thuk. 1, 146. 2, 39 und andere 
Stellen beweisen, während andererseits Trapaxp^fA« (= irapi xi 
Xpf^fia „auf frischer That") auch in der späteren Gräzität ') 
eine geläufige Vokabel war, werden wir dann Trapaxpr^fta noch 
für ein ,antiquum et obsoletum vocabulam' halten dürfen, das 
seiner Erklärung durch eiOa? bedurfte? Findet sich dieses 
Adverb eöOüc pleonastisch und synonym doch auch sonst öfter, 
so z. B. Is. IV, 10: sö&b? xaxi t4 irpÄTct, Dem. 35, 27 und 57, 
42: e6&t)c dizdpyrfi dpSotfievoi, Thuk. 6, 101, 6: eöfti)? xat'i Totxoc, 
Anthol. epigr. I, 5, p. 3 (Jacobs): ijaicpvrjc eö&öc. Wenn schließ- 
lich auch Kratin. bei Athen. IV, sect. 58 : Tax£«>c xal itapa/p^iH-«, 
Plat. leg. IX, 687»: äx xoui irapot/pr^iia IJarfvvjc schreiben, so 
müßten wir Cobet zufolge auch in allen diesen Fällen eö&6c, 
Ta/ioc, 4Sa6pv>]c als Glosseme ansehen und aus dem Text besei- 
tigen; so auch eö&lwc in dem Satze bei Is. IX, 20: eöftso)? ix 
itatStoü, iTustSi] xdy^iaxa f^py^xo cppoveiv. Überhaupt aber ist ein 
derartiger Pleonasmus synonymer Adverbien oder anderer Rede- 
teile nichts Ungewöhnliches, wie in anderen Sprachen, ebenso 
wenig auch im Griechischen. ^) Fürs Lateinische führe ich hier 
an Cic. in Caecil. § 57: repente e vestigio, de div. § 72: statim 
sine mora; Plaut. Mil. glor. II, 2, 22: repente subito, ebenda- 
selbst Poen. V, 3, 28 : una semul ; vgl. mehr Beispiele der Art 
Lorenz zur Mosteil. 1023. Was Wunder also, wenn ein sermo ver- 



1) So bei Plat. z. B. Moralia 6c, Dio Chrys. I. p. 365 u. s. Ö.; Tgl. 
auch Lobeck, Patliol. graec. elem. I. p 597. 

2) Vgl. ^TteiTa iSdrepov wiederholentlicb bei Thuk. 2, 9, 2. 3, 94, 1. 
5, 61, 8. 6, 66, 3. 88» 9. 
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bosus, wie das Griechische, zumal in den Reden vor Gericht 
oft eine plastische Wortfülle von Synonymen zuließ? Ich ver- 
weise in dieser Beziehung auf Kühner, Ausf. Gramm, der griech. 
Spr. § 601, 5, der eine große Zahl von Belegen zusammen- 
getragen, denen ich nur den Hinweis auf Porson zu Eur. Hec. 
v. 487 hinzufügen möchte, und ßehdantz, Index zur Deraosthe- 
nes- Ausgabe S. 179 unter Pleonasmus. 

Cobet beseitigt ferner in unserem Satze die Worte twv itoXttaiv 
hinter TravTwv. Der Gedanke ist: Nachdem Kleonymos sein Testament 
zu Gunsten der entfernteren^ Verwandten deponiert hatte, stellte 
Deinias, der Vormund seiner Neffen, ihn zur Rede und fragte ihn, ob 
er aus Haß gegen diese seine nächsten Angehörigen oder deren 
Vater testiert habe. Darauf erhielt er irofvttüv täv itoXitäv Ivav- 
Ttov d. i. vor allen Bürgern die Antwort auf seine PYage, nicht 
direkt, da Kl. mit ihm zerfallen war und ihn keines Wortes 
würdigte, sondern vor versammeltem Volke oder auf offenem 
Markte, wo sich die geeignetste Gelegenheit darbot, sein gutes 
Einvernehmen mit seinen Neffen zu konstatieren. Daß dies 
gerade öffentlich geschah, hat nichts Auffälliges, wenn man be- 
denkt, daß das gesamte Verkehrsleben in Athen sich in den 
Markthallen oder in den Theatern abspielte. Selbstverständlich 
ist das TravTcov täv tcoXitcov ävavTiov nicht wörtlich zu verstehen, 
sondern der Redner will damit nur sagen, daß alle Bürger, 
soweit sie zugegen waren, auf offenem Markte oder wo sie sonst 
sich zu versammeln pflegten, die Äußerung des Kl. hören 
konnten. Was sollte dagegen das bloße ttocvtcov dvotvTiov be- 
deuten ? Vor welchen Allen ? fragt man sich vergeblich. Ich 
verweise bezüglich unserer Stelle auf Lys. 13, 32: aXX' oTfiat ae 
IJapvov -^svlaftat, äivavxt'ov 'Aftvjvaicov dTravxtov iTco('qaoL<;. 
Hyp. Eux. col. 35, 12 ff: oö otxata (nämlich xd iYxXi^jiaxa), ö>« 
i^cb 8k "^OTj cv xq) oTQjKj) ivavxtov 6[jLü>v xal xäv aXXcov 
'A&"/)vata)v äS^^^e^Joi. Vgl. ebendaselbst col. 33 extr. ff. Man 
beachte übrigens in dem Trotvxcov x&v iroXtxwv ivavxtov des Redners 
geflissentliche Absicht, für das freundschaftliche Verhältnis des 
Erblassers mit seinen Intestaterben die Richter gewissermaßen 
selbst als Zeugen hinzustellen, von denen mancher bei der in 
Rede stehenden Scene zugegen gewesen sein mochte, wie so 
öfter ausdrücklich und geradezu an das Zeugnis der zu Gerieht 



Sitzenden appelliert wird, wie z. B. Is. VII, 13, Lys. 7, 25. 10, 
1. 12, 74. 13, 65. 

Wenn endlich Cobet auch die Worte Ttovr^piv l^xa^eT ent- 
fernt wissen will, da i-ptaXet sich aus dem Vorhergehenden 
ergänze und es ihm lächerlich erscheine oöSIv irovr^piv l-fxa- 
Xeiv zu sagen, ,quasi vero quis etiam xp^i^'^^v xi l^xoeXsiv po- 
tuerit unquam dicere', so muß ich ihm auch hierin entgegen- 
treten. Hat doch sogar Isokrates 20, 5 sich nicht gescheut 
Xs^wv «)s oiiSkv Sx TÄv TrXij^cov xax^v eira&ov zu sagen, obgleich 
das xaxov sich hier ganz von selbst versteht; vgl. Xen. Anab. 
4, 3, 14: ißoüXeiiovTo, ^tccdc 3v — \irßkv 7raaj(oiev xax6v. Eine 
so starre Schullogik, ') wie Cobet sie für die Rhetorik in 
Anspruch nimmt, würde die freie Bewegung des Geistes hemmen 
und demselben Fesseln anlegen, die den Sprecher unter Um- 
ständen zum Automaten erniedrigen könnten. Warum sollte 
man nicht sagen dürfen: „Ich habe dir nichts Böses" oder 
„keine Schändlichkeiten vorzuwerfen", ohne gleich in den Ver- 
dacht zu geraten, wie wir Deutsche etwa sagen würden, nur 
Sommerlogik gehört zu haben? Im Gegenteil involviert der 
BogrifiF ^(Kakziv seiner ursprünglichen Bedeutung gemäß 
noch gar nicht das Trovr^pov, ebenso wenig wie unser „vorhalten" ; 
sagt man doch auch fjLixpd xtvi d^xocXsiv und kann man jemandem 
doch auch Vorwürfe anderer Art als moralische machen. Vollends 
sehe ich nicht ein, weshalb Isaios nicht auch das e^xa^et in dem 
Aussagesätze, der die vollständige Äußerung des Kl. wieder- 
geben soll, wiederholt haben sollte, um so mehr als die Rede 
auf den mündlichen nachdrucksvoUcn Effekt berechnet ist. 



3. § 12: o!)hk Trspi^iosv f^fiac ouosvic ivSssi? ovta^ 

Cobet schreibt ou TrepieiSev xtX., was bereits Bekker vor- 
geschlagen hatte. Allein der Gedanke ist: Kl. wollte uns nach 



1) Cobet zafolge durfte beispielsweise Cic. de Dat. deor. I. § 3 auch nicht 
verbinden ficta simulatio, da es sich von der simulatio tod selbst yersteht, daß 
sie ficta sei; doch vgl. Schöm. z. d. St., ebenso wenig ließe sich fraude mala 
bei Hör. od. I, 3, 28 rechtfertigen; Tgl. hierzu anch die häafige Verbindang 
dolo malo, besonders im jaristischen Sinne. 
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dem Tode des Deinias nicht nur nicht schaden, sondern — ließ 
uns auch an nichts Not leiden, was man doch hätte en^^arten 
müssen, wenn er uns, und nicht dem Deinias sein Vermögen 
hätte vorenthalten wollen. Im übrigen habe ich über diese 
Stelle in meinen „Beitr. z. Is." S. 80 gehandelt. Ich mag diesen 
Satz jedoch nicht verlassen, ohne dem § eine bessere Inter- 
punktion und Verteilung der Satzglieder zu geben. Abweichend 
von den Herausgebern schreibe ich: 

Satepov 8k toütcdv — 8 \Li'{iaxo)f 6[jliv Tex(ir^piov Su oü3s 

^Äp Asivfoü xal Ta>v TTpa^fiaTCDV i^\iXv i:ovr^pa>? i'/ov'zwv 
oö8k TreptstSsv f^fiac oöBsvo« ivSeeis ovca? — dXX* oiütoü? 
fjL^v tU TYjv oixiav T^^v ttÖTOü xO[i.tcra{jL8voc iizoißzos, xtX. 

Die etwas lockere Satzverbindung gewinnt durch die paren- 
thetische Einschaltung der beiden im Verhältnis von Behauptung 
und Beweis stehenden Satzglieder ^ offenbar an logischer Distink- 
tion. Das uofTspov 61 xoütcov findet seine Fortsetzung in den, 
das Adversativum M in anderer Form wiederholenden, mit aXX' 
aÖTOüs xtX. anhebenden Worten, welche als das [ilYtofTov TexjjL-/^- 
piov mit Nachdruck (daher dXXa) den durch die Parenthese unter- 
brochenen Gedanken wieder aufnehmen und zugleich den paren- 
thetischen fortsetzen. Ähnlich wie hier geschieht die parenthe- 
tische Unterbrechung der Konstrukti' n bei Thuk. 7, 48, 2 ; Cic. 
de oflf. 3, 16, 6; ebendaselbst Phil. IL § 80. Ein einfaches 
Komma hinter üofTepov 81 toütcov einerseits sowie hinter Ivossr^ 
ovxac andererseits, wie es an beiden Stellen die Herausgeber 
setzen, bringt den Gedanken des ganzen Satzes nicht zur 
Klarheit. 



4. § 15: oüTOs 6'oö fAOvov aüii; oix efaexotXeasv, aXXa 
xal JX&ovTa iiA t7)V 86pav 'Apx«)Vt8r^v 'aTr^nefi^sv. 

CJobet verlangt statt eJaexaXeofev das Simplex ixaXsaev, wie 



1) Daß dieselben für sich zusammeDgebören, siebt man an Sfitzen wie 
Lys. 82, 24. Isokr. 7, 68 u. t. a. Vgl. an diesen Stellen Frohberger bczw. 
0. Schneider. 



§ 14 riehtig gesagt sei: xaX^aat tobe apxovTac icpoorltaSev und 
§ 22: xaXeiv t})v dpx^v: eJofxaXeia&ai eDim dicuntur qui ante 
fores sunt exspectantes dum intro admittantur'. Ganz richtig. *) 
Aber der Astynom Archonides wartete ja bereits vor der Thür, 
wie aus den dem efasxaXeorev folgenden Worten iXöovxa iiA t^v 
dupav 'Ap/cövtSrjV deutlich genug hervorgeht. Nur hatte sich der 
mit dem xaXeiv t}]v dpxr^v beauftragte Poseidippos inzwischen 
anders besonnen und ließ den bis zum Hause des Kl. bereits 
erschienenen Archonides nicht hinein zum Kranken, daher 
mit vollem Recht oöx e l a exQtXecrev. Das einfache oöx IxaXeaev, 
welches Cobet schreibt, stünde also im Widerspruch mit dem 
unmittelbar folgenden Satz aXXd xal iXOovta xtX. Auch § 14 
heißt es: 6 bl oö [lovov oix efai^^a^ev (§ 22: oix 4ToX[jL7jofsv ela- 
a^a^siv), dXX4 xal xiv iX&ovxa twv dp^ovrcov iirl tijv Ö6pav ätt^- 
usfjLTrev. Hier nimmt Cobet keinen Anstoß, wiewohl er doch 
konsequenterwoise einen Verbalbegriff wie t: p o a r^^afsv erwarten 
mußte. Wenn er schließlich sagt: ,quod in tali re idem signi- 
ficat (nämlich wie xaXetv) [isTairsfjLTrojxai legitur § 18: [xetsTrlfj.- 
TTSTo T7;v «ipXT^V, so ist er abermals im Irrtum; denn [letaTrifi.- 
ireaftai ist eine Handlung des Auftraggebers, während xaXeiv eine 
Mittelperson ganz und gar nicht voraussetzt und auch in unserer 
Rede meistens von dem beauftragten Boten gesagt wird. 



5, § 22: xal 8uotv lotv ivavTKotaToiv öaTspa jxsXXovtsc xtX. 

Cobet konjiziert &a'T8pov. Allerdings ist der Singular in 
der Verbindung Sootv öa'xspov häufiger, nber der Pluralis steht 
auch I, «38: Oatspa TOürwv, HI, 58: Sooiv ta Stspa, Plat. Theaet. 
187^: öüoTv öaTspa, Charmid. 160«: Sootv ^Äp Btj tä ftepa; im 
w^esentlichen so auch Theaet 196^: xal toutodv Troxspa aJpei; 
Dem. 5, 23: oöS^Tepa toütcov. Überhaupt aber wird der Plur. 
Neutr. bisweilen gebraucht statt des Singular, ,si quid minus 
definite significatur' — sagt Stallbaum zu Plat. Gorg. 447» vgl. 



1) Wie Yalckenaer von diesem Verb sowie ^on dem im entgegengesetz- 
ten Sinne gebrauchten ^xxaXeTv an vielen Beispielen gezeigt, ygl. Bremi za Lys. 
ady. Sim. § 8 p. 24. 

2 
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ebendeiMselfoe& ättch zu Menex. 244« (tauT Stcpctrcov), wo mehr 
SteHen für Plato zasammengestellt sitnl, ferner Mätzner zu 
Antiph. p. 153, Frohberger zu Lys. 12, 9. 1, 22. Selbst bei 
Dem. 1, 7. 2, 3. 5, 24. 8, 8 u. ö. bezieht sich taüia auf einen 
vorhergehenden Einzelbegriff, indem derselbe in seinen beson- 
deren Beziehungen oder mit Rücksicht auf sein jeweiliges Vor- 
kommen vorschwebt Vgl. Schömann zu Isaios p. 191. Krüger, 
Griech. Spraehl. § 44, 4, Anm. 1—3. 



6. § 24: xal toSt' ajiov slvat [lot ooxsT OaüfiaCstv, 5 tt irote 

Cobet zieht äv zu Trot^orai und konjiziert ^yeix' Sv Troi^aat. 
Diese Verbindung hätte dann ihre Berechtigung^ wenn nach 
fjeiGfOai der abhängige Infinitiv hier unbedingt das Futurum sein 
müßte, welches durch den Inf. Aor. mit av ersetzt würde. Aber 
selbständig würde der Fragesatz heißen: xt ttoxs iirayopftcuGfa? 
fjof[jL7jv äv — TTot^aai ; = „worin soll denn die Aufrechthaltung 
bestehen, durch die ich glauben könnte das Testament den 
Erben mehr zuzusichern?'' Das Futurum ist also gar nicht 
erforderlich, wie denn auch im Sinne eines Zukünftigen nach 
den Verben des Glaubens und HoflFens nicht unbedingt und 
überall der Inf. Fut. oder der Inf. Präs. bezw. Aor. mit av 
folgt. ^) Dazu kommt, daß Tj-ystaftat u. ä. Verben nicht selten 
die Bedeutung von (aequum) iudicare = „für recht halten" 
oder „gesonnen sein" annimmt, wie bisweilen so geradezu Stxatov 
fiYeta8ai (z. B. Is. I, 28. 40) gesetzt wird. Vgl. hierüber Stall- 
baum zu Plat. Prot. 346b und Phaed. 95^, zur ersteren Stelle 
auch Sauppe. Insbesondere verweise ich rücksichtlich dieses 
Sprachgebrauches auf Frohberger zu Lys. 12, 19 und Krüger 
§ 53, 1, 10. Danach ist av zweifellos zum regierenden Verb 
zu ziehen und ^yoix' av als Potentialis aufzufassen, 2) der hier. 



1) Obor diese Frage handle ich weiter unten „Zn Isaios II. Rede" 

2) Vgl. meine „Beiträge z. Is." S. 73. 
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wo das ^foiV dfv nur für die Vergangenheit möglich ist, da der 
als Subjekt vorschwebende Erblasser tot ist, wie m^h soast der 
Optativ mit av zuweilen, für den potentialis praeteriti steht, 
wie ich in meinen „Beiträgen z. Is." S. 41 ff. gezeigt habe. 
Dort habe ich diesen Sprachgebrauch eingehender besprochen 
und außer anderen Belegen auch die noch übrigen drei Stellen 
bd Isaios U, 22. XII, 1 u. 2. aufgefthrt 

Wie an unserer Stelle, ist dtv mit dem Hauptverbum ku 
verbinden z. B. Isokr. 1, 12: Sioicep i^cu aot icstpaa<>)iai auvt^poic 
(iicobiafkiiy Si a»v av \LOi fioxoti^c iictTYiSeofidTcoy ic>sT9tov itpoc 
Qip3Ti]v eictSoüvat, was sämtliche Hss. haben. Allerdings ändert 
Gobet auch an dieser Stelle < ) SoxotTj; in Soxetc. Allein in der 
ganzen Rede braucht Isokrates auch sonst in gleicher Beziehung 
entweder die 2. Pers. Fut oder des Opt. mit £v, nirgends des 
Indik. Präs. 



7. § 27: £Ti Totvüv toütcüv aitavtcov dvaiS^ötaTo^ täv 
Xo^cüv daxtv, Stäv xoXjjLwai X^etv xrX. 

Hier wundert sich Cobet, daß bisher niemand gemerkt 
hat den Fehler, der in dem Superlativ dvatSiataTo? steckt: 
,namque dvai6saTepoc emendari oportere clamat vocula ett, 
quae cum comparativo sexcenties coniungitur, sed cum super- 
lativo ne potest quidem coniungi'. Wie nun aber, wenn fri gar 
nicht zu dvatSlaxaTos gehört, sondern zu tofvüv, und die Ver- 
bindung ett Tofvüv einesteils die Rede wieder aufnimmt (xofvüv 
jieTaßaTixov), anderenteils ein neues Moment (daher izi) anführt? 
So kommt besonders in der refiitatio bei den Übergängen zu 
neuen Argumenten nichts häufiger vor, wie Ixt xof'vov; vgl. I, 
16. 22. VI, 12. Vni, 21. Lys. 10, 11. 25, 15. 32, U. Dem. 1, 
25 und sonst öfter, für Isokrates s. Schneider zu 9, 41. Der 
Superlativ ist also ganz am Platze; denn der Sprecher sagt: 
„Femer nun setzt dieser Xo^oc an Unverschämtheit allen übrigen 
die Krone auf." 



1) K0T. kolioBM p, 362 <B<Mer ivfolge). 
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8. § 30: eTTEfca e? \Ay xal vüv oütü) irpi? ajji'fOTipoü? 

^TTOtriaaTo xxX. 

Hier erblickt Cobet in dem xal vüv einen unsinnigen Fehler, 
da es nur auf itsXeu^^aev bezogen werden könne, und läßt xal 
vuv durch Dittographie aus dem angeblich ursprünglichen Worte 
KXecovufioc entstanden sein. Allein ich sollte meinen, wer unbe- 
fangen den Satz liest, sieht sehr bald, daß die Haupthandlung 
hier in dem oStcü — 1/^^ ^^8^ ^"^ ^^ verbum finitum Ixekto- 
xr^cszv logisch nur einen begleitenden Nebenumstand zur deut- 
licheren Zeitbestimmung des xal vuv ausdrückt, so daß dieses 
antithetisch gegenübersteht dem aus dem Sie — äxcotr^craTo mit 
Leichtigkeit zu ergänzenden tots, wie denn gleich hinter diesem 
Satze dem irrealen Falle die Wirklichkeit gegentibergesetzt wird 
mit der Antithese in chiastischer Stellung: tots [jlsv — vüv 82 — . 
Nebenbei will ich gleich hier bemerken, daß das üvI hh, in dem 
zu dieser Antithese hintiberleitenden Satze vüvI hh Tuav xoövav- 
Ttov eöpT^cjexs, wo man sonst nach der irrealen Hyputhesis zur 
Gegenüberstellung des Thatsächlichen in der Regel vüv U ge- 
braucht, hier zum Unterschiede der anderen beiden vüv dieses 
§ wohl mit Absicht gesetzt ist. Mai und Bekker schreiben 
daher mit Unrecht vüv 8s, und Schömann behauptet, daß sonst 
in der Gegenüberstellung zu einem hypothetischen Satze stets 
VÜV Uj nicht vüvI os vorkomme; vgl jedoch bei Is. noch XU, 8. 
Lys. 10, 3. 22, 12. Lyk. Leokr. § 23. Dem. 21, 129. Dagegen 
steht Is. I, 20 vüvl 88 in temporaler Bedeutung und bezeichnet, 
wie an unserer Stelle oder § 48 das einfache xal vüv, den Zeit- 
punkt unmittelbar vor dem Tode des Erblassers. 

Um auf unseren Satz zurückzukommen, so ist der Gedanke: 
,,Wenn er'* (nämlich Kleonymos, was sich aus dem Zusammen- 
hange von selbst ergiebt) ,,auch jetzt, als er starb, gegen uns 
beide so gesonnen gewesen wäre, gerade wie damals, als er das 
Testament machte, dann usw." Mit dem Partizip der Haupt- 
handlung vergleiche z. B. Plat. Gorg. 486^: xiv 6^ toioütov ISeoxiv 
£i:l xöppi]? TuirtovTa {xt) otSövai Sixtjv =;= ,,darf man ungestraft 
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ohrfeigen^^, ganz besonders Soph. 0. C. v. 1088: x^opSv ii^Ckti 

Vüv* ob S^f^fitv, Oiidroüc, SxtjXoc a6to5 [xfpvs, wo vuv, wie in dem 
fragl. Satze des Is., nur mit dem Partizip yinp&y, nicht mit dem 
verbum finitum dtczCkti verbunden werden kann; denn Theseus 
sagt: „Gehe jetzt fort mit deinen Drohungen ; du aber, Oidipus, 
bleibe ruhig hier bei uns!" 



9« § 33: atka&e o3v, & divSps;, tov o&tcocsI irpoc ixaTepouc 
^pSc Siaxeffievov {j^tv ^v, oic o^xeif^taTa ^XP^i*^^) 
orjTtt) icoteiv Sorte \LTfiih \6yov öiroXsf^eiv, xoö- 
Toic 8^, (5v Tioft xal Sta^opo? ^v, axoiceiv Kicco? 
ffrraaav ßeßatcuast tyjv oöaiav; 

Hier beklagt sich Cobet, daß Scheibe ~ das handschr. 
am besten beglaubigte — Sorte jiijSi U-^ov öiroXettJ/eiv aufgenom- 
men hat. Ich habe diesen Satz bereits in meinen „Beiträgen 
z. Is/' S. 63 f. verteidigt und erklärt. Es bleibt mir hier noch 
übrig Cobet's irrige Behauptungen zu widerlegen. Zunächst 
erklärt derselbe, griechisch werde nur gesagt oöS^va X670V ttvl 
Ä IT XetTTsiv, nicht ÖTroXeixcetv. Im Gregenteil findet sich in dem 
Sinne: ,ut nihil habeat quisquam quod dicat aut contra dicat' 
meines Wissens nirgends dno Xefceiv, sondern fast überall in der 
klassischen Sprache 6 ir Xerireiv, » ) von dem entgegengesetzten 
Gesichtspunkte aus dagegen ü<peXerv (Hyp. Eux. col. 24, 13 ff.) 
und (xfaipeXabai tY)v diroXo^fav (ebendas. Lykophr. col. 9, 23 ff.) 
und d^eXeof&ai pem. 7, 3. Hyp. Eux. col. 25, 2 ff). Ferner 
hätte Isaios, wie Cobet behauptet, dann auch [n^Siva Xo^ov, nicht 
[iritl X070V sagen dürfen. Aber die den Gegnern in den Mund 
gelegte paradoxe Behauptung lautet: „Der Erblasser hat seinen 
nächsten, ihm befreundeten Verwandten nicht einmal einen 



1) In meinen „Beiträgen z. Is.** habe ich zasammengestellt : Antiph. 3, 
ß, 4. 6, 16. Andok. 3, 18. Lys. 7, 20. Isokr. 4, 146. Thuk. 8, 2. 2. Vgl. noch 
Andok. 8, 24, 26. Lys. 81, 15. I«. II, 41. lY, 20. Dem. 1, 6 u. s. ö. Vereinzelt 
findet sich x az aXilma^oci in dieser Verbindung Dem. 20« 135» XedreijOat 
(Simplex) Dem. 24, 69; in anderem Sinne dagegen Xd^ov xataXiTcelv Isokr. 
9, 33 u. 8, 17. 
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Emsprueh gegen seine letztwillige Verfügung eiarJlttmen wollen, 
geschweige demi daß er zu ihren Gunsten dafl Testameat um- 
stoßen wollte, um sie xaxA tijv dy^iox^iav (§ 4) erben zu lassen'*. 
Dazu kommt, daß mit unserer Stelle, wie ich a. a. 0. bewdts 
gezeigt, ThuL 8, 2, 2 übereinstimmt, wo es heißt; x«l fi. >j 6' 
ÖTToXerTretv X^^ov aöiotc. Auch Andok. 8, 26: oö6i Xötoc 6iroJ^f- 
Trexat kann als Beweis dienen. 

CJobet meint nun weiter: ,incredibile esse Isaeus demon- 
strat Cleonymum iis quos habebat carissimos nihil omnino 
reliquisse, sed inimicis quibusdam suis reliquisse fortunas suas 
omnes*, und da das contrarium sich demnach aus dem zweiten 
Gliede der Antithese ^ttcoc awaaav ßeßaKüaet ttjv o6arav von selber 
ergebe, verbessert er das erste Glied in: ffTrco? fiTj8'6ßoX6v 
ditokzC^zi. Abgesehen jedoch davon, daß Isaios in dem Falle 
X a T a Xet^J^ei, nicht oliroXet'{*8i gesagt hätte,, so weiß auch Cobet 
für diese Verbindung keine Belegstelle aus den Rednern anzu- 
führen, sondern stützt sich auf zwei Stellen bei Aristophanes, 
Nub. v. 118 u. 1250, wo die Worte o6x Sv d7ro8o{ijv oöS'Äv 
ößoXiv oö6evt doch nur eine Anspielung sind auf die Sophisten 
und ihre für Geld feile Lehre. Wir haben also gar keinen 
Grund von der handschriftlich allseitig übereinstimmenden Les- 
art [jiTjSi X670V abzugehen. Das contrarium des ersten Gliedes, 
welches Cobet in der Gegenüberstellung verlangt, ist nicht in 
dem äwaaav xir^v oiatav des zweiten Gliedes zu suchen, sondern 
ergiebt sich vielmehr aus dem ßsßatc^aai. Denn das iTtavop- 
&<j>aai xal ßeßaicoaai ttjv 6a>peav (§ ] 8), was KL, wie die Gegner 
behaupten, noch auf dem Sterbebette beabsichtigt habe, würde 
eben zur Folge gehabt haben, mittelst eines bestätigenden Zu- 
satzes des Erblassers das beim Astynomen vorhandene Testa- 
ment o6x iäv "fjjitv tifi'fiaßvjTi^cjtixov (§ 25) d. h. den nächsten, 
im Testament nicht bedachten Anverwandten (%tv) jeden Ein- 
spruch von vornherein abzuschneiden. ') Und das ist der Gegen- 
satz, der mit den Worten «Saxe [irfii Xoifov 67roXefi|;8iv ausge- 
sprochen wird. 

Zum Überfluß will ich noch kurz darauf hinweisen, daß 



1) „Beiträge z. I«.*' S. U ff. 
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dieser Gedanke gegenüber den angebliehen Anmaßimgen des 
Oegnere, er wolle dem Sprecher durch seine Beweisführung oder 
sonstige prozessualischen Mittel den sicheren Boden der Vertei- 
digung entziehen und ihm alle Momente derselben vorweg- 
nehmen (die TtpoxardcXy^^c der Rhetorik), in den verschiedensten 
Formen bei allen Rednern wiederkehrt. Den bereits angege- 
benen Stellen füge ich noch einige bei, Is. II, 17: xal outot 
Ttpoc ife tijv iroiYjatv auT^jv Xo^ov oö8' 6vtivo5v Süvaivt' Sv 
dvTstTueiv, III, 72: (6 Oeio«) ßouXfifjtsvo« t})v iTrtSixaaiav Trfi 8oYa- 
xphq dTToatep^aai (aötoi)?) äTroteixo täv dBeX^iv uföv a6T(p, VI, 4: 
diroarepmv toütov ttj^ diA^piaßr^-n^aso);, VI, 59: oütoc ofiravTac 
diroaispet "r^c djißtaßTjTi^Gfea)^, Isokr. 4, 67: xf Xotirov effxat tou 
dvTiXlTfouaiv ; man vgl. auch Plat Soph. 232«. 

10. § 44: e{ xotvuv auvißir; KXe(ovu}i.<|> [thf C^jV, e^epiQficoÖTjvat 
8^ xiv ■Jjfj.lxepov oTxov -i^ xov xouxcov, xxX.. 

Cobet setzt den Akkusativ KXscovüjjlov, den er für notwen- 
dig erachtet, da die Verbindung mit dem Dativ ,sensu vacuum' 
sei. Aber derselbe Kasus steht bei diesem unpersönlichen Verb 
aovißT] auch XI, 41: auv^pYj 51 SxpaxoxXei — oiaiav Xaßetv. Der 
Akkus, mit dem Infin. nach diesem und verwandten unpersön- 
lichen Verben ist nur dann erforderlich, wenn von keiner be- 
stimmten Person, sondern von einem allgemein gedachten Subjekt 
oder einer Sache die Rede ist; im anderen Falle sind beide 
Konstruktionen zulässig. Offenbar hat sich Cobet durch logische 
Bedenken verleiten lassen den Dativ in den Akkusativ zu emen- 
dieren; und allerdings hätte er sich auf Is. XI, 49 stützen 
können, wo in einem ähnlichen Gedanken der Akkusativ steht, 
indem es daselbst heißt: aovIßTj Ik xhy ji^v xaSxa xaxaXticovxa 
xeXsoxYJaai irpoxspov t^ Maxdpxaxov. Gleichwohl findet sich in der- 
selben Verbindung auch der Dativ ps.Dem. 40, 16: x(p fx^v 
SöXcuvt auvIßY} xeXeox^aat xov ßiov. In unserem Satze scheint 
mir der Dativ KXewvoiiq) eine um so größere Berechtigung zu 
haben, als der Gedanke hypothetisch gefaßt ist und es der 
Logik durchaus nicht widerspricht, wenn einer sagt: „Wenn sich 
der Zufall für Kl. so gefügt hätte^^ oder „W^n es ihm au 
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Teil geworden wäre uns zu überleben'* ss ,8i Cleonymo conti* 
gisset' oder ,accidisset ut viveret', wie Gobet ganz richtig über- 
setzt ; nur ist mir unverständlich, weshalb der Gedanke in dieser 
Form ,sensu vacuum' sein soll. Im Gegenteil tritt gerade durch 
den Dativ die Person des Kl. logisch in den Vordergrund, was 
um so sinnentsprechender ist, als auch der Nachsatz axif^aLabz 
TTotipcov Ixetvoc iy^Y^sTo xX7^pov6(xoc dasselbe logische Subjekt 
enthält. 



11. § 38: itotvTcov 8' äv enfj oeivoxotTov, e? toic jiiv oXXow 
«j/TjcpiCotGffts — , 7)[i.a? 8' — dStcuasTe ji^vooc 
dxXi^pouc TTOty^cJat täv ixstvoü. 

§ 43 : TrotvTcüv ff äv eir) 8e'.v6TaTov, e l xupKotspav äötoü 
tJjv 8p77jv ij "^v 8iavo((Xv Tuoiy^aexe. 

§ 51: TiavTcüv Y^p 3v sfr^ SetvoTaxov, ef — tJ/Tj^taea&e, 

Gobet emendiert in diesen Sätzen sämtliche Indikative des 
Futurs in den Optativ des Aorists, kein Wunder — : ,nam bar- 
barum est ^r^^pfaeaöe^ Folglich müssen auch alle übrigen Stellen 
hier und anderwärts daran glauben und sich seiner willkür- 
lichen Koiyekturalkritik unterwerfen. Denn als unbedingtes 
Gesetz gilt diesem Gelehrten: ,Futurum in apodosi tum recte 
ponitur ubi in protasi aut iotv cum coniunctivo est aut et cum 
futuro' mit Berufung auf § 40 : oöx apa 8txata — ^{/r^yietaöe, s l 
— dva^xotaexs — iron^aexe. Nur wollte er wohl umgekehrt 
sagen — denn auf das Futurum in apodosi kommt es ihm hier 
doch nicht an, sondern in protasi — mit Rücksicht auf die vor- 
liegenden Fälle: „Das Futurum steht im Bedingungssatz nur 
dann, wenn auch der Hauptsatz das Futurum enthält''. Auf 
Unkosten aber der handschriftlichen Überlieferung ein Gesetz 
als ausschließliche Norm hinzustellen, und zwar deshalb, weil 
eine einzige Form (^T^atabe) in den regulären grammatischen 
Kanon nicht hineinpaßt, heißt das noch methodische Hand- 
schriften-Kritik? In meinen „Beiträgen z. Is." S, 50 flf. glaube 
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ich, was vor mir auch andere gethan hahen, zur Evidenz nach- 
gewiesen zu haben, daß die nichtattische *) Futurform von 
gewissen Verben, wenn auch seltener, sogar von den besten 
Attikern neben der attischen gebraucht worden ist. Andererseits 
hat sich der griechische Sprachgenius keineswegs die von Cobet 
behaupteten Fesseln angelegt, sondern entsprechend der genau- 
sten QedankeuauflFassung Kombinazionen der verschiedensten 
hypothetischen Formen zugelassen. So kann denn sehr wohl 
auch d cum futuro stehen, wenngleich der Hauptsatz einen 
anderen Modus als das Futurum enthält, ohne daß beide Modi 
in Widerspruch zu ihrer ursprünglichen Bedeutung treten. Als 
handschr. feststehende Belege führe ich zu unseren drei Sätzen 
(opt c. av — el c. fut.) hier nur an Lys. 7, 41: tovküv fäp 
d&Xt(otatoc äv Yevotp-Tjv , sf cpü^ac dSixco; xaTaGfTi^cfO[xat, 
daselbst auch 3, 43. 12, 83. 13, 94. 22, 17 extr., femer Dem. 
39, 33: 8stv6v 3v sTtj, e? xatä [ilv täv (iizh toü iratpo? aöxoü 
vojjLtCofjiivoDv TTttiScov 0? TTSpl TÄv Y^ViCüv lay^6aoi}(Si vo^ioi, xaxd Sk 
TÄv aÖTOo? sfaßiaCofilvcüv axovxa? iroiata&ai axupot ifeviQGfovTat, 



1) Außer den daselbst angefOhrten Belegstellen steUe ich für die nicht- 
attische Form des Futurs hier folgende zusammen: Andok. 1, 148 n. Lyi. 18, 
24: dvocßtß^ao[jt,ae, Lyk. §§ 17 u. 143: ^TtixaX^ostai, Dem. 8, 14: Tiapaxa- 
X^aeiv, 21, 66: SiotTcX^ato, 28, 123: ^yxaX ^ o ouotv, Isokr. 6,87: StorreX ^ o OfAtv 
(so der Ambros. £, B u. die übrigen Hss. außer F), Aristeph. Plnt. t. 964: 
xaXiaui. Für ^r/f ^oeo&e bei Lys. 12» 44, was außer dem Palatinus — dieser 
hat das lautlich nahe liegende ^r^laria%t — alle übrigen Hsi. bieten, spricht 
das unmittelbar folgende koordinierte Satzglied: tioXXwv lv$eeTc laeaOe 
(also ebenfalls das Fut ; ^rifiaaia^ty was die neueren Herausgeber mit Bekker 
setzen, erseheint daher völlig unbegründet). So steht auch Lys. 14, 47: ^^y^- 
cp{aovTai im Palatinus u. den übrigen Hss. außer G; Aristoph. Thesm. y. 839: 
^apfaofxcci, Plut. t. 768: xofi,{9(o (an beiden Stellen sftmtl. Hss.); Antiph. 6, 
10: o6x äv 7caTa^j;7^cp{9E9^e ojt'c^v d^zQ^r^<:f i a zq^z (so N u. pr. A, die geringeren 
Hss. — iarp^z) ; Tgl. Mätzner z. d. St. p. 254 sowie ebendas. zu 1, 12 p. 136. 
Lys. 15, 10 ist ^ri^l azadaif trotzdem es nur ein besserer Codex (C) hat, sehr 
wahrscheinlich, weil sonst bei Lys. nirgends der in den übrigen Hss. befindliche 
Inf. Aor. nach fx^XXeiv yorkommt Andere Belege für die niehtattische Futbr- 
form auch für die übrigen Attiker findet man bei Lobeck, Parerga zu Phrynich. 
p. 746 Note und zu Soph. Aj. y. 560 und besonders Kühner, Ausf. gr. Gr. § 
227, 4 u. § 228, 3. Anm. 1. Anerkannt wird dieser Gebrauch auch von SohO- 
mann zu Is. I, 51. p; 196, Krüger § 31, 3, 7-10 o. a. m. 

3 
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liyk* Leokr* § 56: Kcbtoiv y^voit' iv aTOff<ilt«tov, et — &{Afttc 
diroX6crete, Is. X, 23: Seivätata ^^p i) icavicov y^voito, e2 
KupoivföYjc fj^v xal oüTot — ISoüaiv, dX^d xal — icpocrXiQiJ/ovxai, 
ifä) 8^ — Xi^^OjxaL Andere Beispiele findet man bei Matthiä, 
Ausf. gr. Gr. § 524, Anm. 2., Buttmann § 139 A. Anm. 1., 
Krüger § 65, 5, 6. Man berücksichtige übrigens, welche Gewalt 
man den Hss. anthun würde, wollte man hier die Future xaxa- 
a-n^aopiai, ^evi^cjovTat, SSoüatv, izpoakq^ovzai in die Optative des 
Aorists umwandeln! .Aus einem derartigen, oft übel angebrach- 
ten Streben nach Eonzinnität und Parallelismus der Modi sind 
in den Hss. aus Unverstand der alten Grammatiker sowie der 
Herausgeber der editiones principes oft die wunderiichsten For- 
men hervorgegangen, worüber uns am besten, auch mit Bezug 
auf die Kombinierung der uns augenblicklich vorliegenden hypo- 
thetischen Formen Lobeck, Parerga ad Phrynich. p. 719 ff. 
Aufschluß giebt. Indes führen uns die daselbst angeführten 
monströsen Formen, wie in dem Satze «avTwv äv eiTjxe d'f po- 
v^otatot, ei 6|iSc icapaSoicratTs (so!) oder Siro)? C^v Suv^acovtai, 
ha 8üVT^(jaicj08 oder 8üVT^aY]Cj8e (Dem. 19, 323), iäv ajiap- 
TT^aTjaOe, fva fScoai u. v. a., selbst wenn derartige Lesarten 
ohne Variante überliefert wären, jedenfialls sicherer auf die rich- 
tige Fährte zur ursprünglichen Lesart, als einen Philologen 
späterer Jahrhunderte, dem nichts weiter als Cobetsche Text- 
ausgaben zu Gebote ständen. Denn darin fände er, um auf 
unsere Belegstellen zurückzukommen, nur noch die zwar kor- 
rekten, aber von den klassischen Autoren an den fraglichen 
Stellen nicht herrührenden Formen xaTaaxaiTjv, {a^üaeiav, fi- 
voivTo, a;foi8v, «poaXctßoiev, Xaßoijxt, während monstra wie ^ßvi^- 
aaivTo, Egetav, izpoaXri^aivxo usw. die restitutio in integrum jedem 
Kundigen leicht möglich machen würden. 

Rücksichtlich der Bedeutung unserer Futura im hypothe- 
tischen Satze ist leicht zu erkennen, daß der betreffende Sprecher 
dieses Tempus gerade mit Absicht wählt, um die Wirldichkeit 
der Bedingung ablehnend hinzustellen, wie auch Stallbaum 
zu Fiat Theaet. 161^ richtig bemerkt: ,e{ cum futuro saepe 



1) über das in aUen Hm. fehlende, aber tod den Herausgebern onnlKig 
hinter ^dp eingetchaltete dv Tgl. ^BeitrAge z. It.** S. 43 ff. 
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rem fortasse non esse indicat'. Während also ia dem 
Satze I, 38: navxcov 8' äv eiV] Seiv^Taiov, eJ toi« jjiv oXXotc 
^Tj^pfCota&e — , '5][jiac 8' ~ dSicocjeTe xtX. der Optativ des 
ersten Gliedes (eJ ~ ^7^<flQoia%e =^ und es ist durchaus 
möglich, daß ihr es thut, sobald die Frage wieder an euch 
herantritt) die Annahme der Handlung bezeichnet oder die 
eventuelle Verwirklichung, drückt das Futurum an zweiter 
Stelle (^j[i.ac 8' — d£i(ocreT8 |j.6vouc dxXi^poü? TrotrjCfai tö>v Jxefvoo 
= aber ich glaube es nicht, daß ihr es thun werdet — denn 
sonst icavTcov Sv efT] Betv^SraTov) im Sinne des Sprechers die 
UnWahrscheinlichkeit oder die Ablehnung derselben aus. 
Man vgl. hierüber auch Frohberger zu Lys. 12, 83. 



12. Wenn Cobet') § 22: jjlIXXovtsc — ty]v oöoftav Sfetv 
ßepaiotlpav mit Vergleichung von VI, 30: ef 8^ d7ro8(5ji8voc ti 
xcov ovTCttv dp-yöptov xataXfirot toSto ßeßafcoc S$£iv aotoöc statt 
ßeßatoTipav das Adverb ßspatotepov hergestellt wissen will, so 
berufe ich mich auf 0. Schneider zu Isokr. 1, 36, der die irrige- 
Auffassung Cobet's mit schlagenden Gründen zurückweist. Den 
daselbst angeführten Belegstellen fuge ich kurz noch Thuk. 1, 
120, 2 sowie die von Classen an dieser Stelle zusammenge- 
tragenen Belege hinzu. 



Noch einige in diesem Aufsatze von Cobet emendierte 
Stellen, wie § 32 — die Modi des Futurs mit av — , § 46 — 
die von ihm mißverstandenen Worte xal ^etc oö8lva oKkov 
i^£icuaa[x6v xiX. betreffend — habe ich bereits eingehend in 
meinen „Beiträgen z. Is." S. 48 ff. 30 f. 56 ff. abgehandelt, so 
daß sie hier füglich übergangen werden können. 



1) Var. l«ct. p. 155. 



IL Zu Isaios' IL Rede. 



Haben wir in dem Bisherigen Cobet's Aufsatz zur ersten 
Bede des Isaios einer eingehenden Erörterung unterzogen, so 
sei die folgende Untersuchung der ausführlichen Beurteilung der 
Abhandlung desselben Gelehrten: ,Ad Isaei orationem IL' (Mne- 
mos, XL p. 113-144) gewidmet. 

An der zunächst in Frage stehenden Stelle heißt der über- 
einstimmend durch alle Hss. überlieferte Text 

!• § 1: Tj'jfOüfiTfjv — o5x av TTOte zlizziv oöSsva ToXfATj^ai 
&^ iTroi-^^aato (le Mevex^rjC irapavo«>v r^ Y^vatxl 

Cobet allein nimmt Anstoß und vermutet, daß der Redner 
tt>c apa 11011^ oraiTo (le und fuvatxl tci&6[j.8voc geschrieben 
habe. 

Was die erste Konjektur angeht, so begründet er sie, wie 
folgt: ,Qui maledicta et mendacia ab aliis in se cooiecta indi- 
gnabundüs commemorat, solet <S>( vel «^c apa cum optativo 
usurpare'. Unter zahllosen Belegstellen, die es dafür gebe, wie 
er meint, beruft er sich zur Bestätigung seiner Behauptung nur 
auf Dem. 18, 22: ItöX^xa Xl^etv <S)C apa i^J) irpi? xcp t^c dp-qvrfi 
afctoc ^efs^Tjaftat xal xexcoXüxci)? ef^jv ttjv ttoXiv [istd xoivou 
aüveSptoo täv *EXXt^vcov aötijv Tron^aaaöai. 

Ich fürchte jedoch, daß Herr Cobet sich die Konsequenzen 
seiner Konjektur nicht gehörig überlegt hat; denn er hat nicht 
bedacht, daß in diesem sowie in jedem gleichartigen Aussage- 
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Satze, wenn die Handlang desselben als eine vor der Haupt- 
handlung bereits abgeschlossene betrachtet werden soll, wenn 
nicht der modus der oratio recta, in der Kegel, wie auch das 
von ihm zitierte Beispiel zeigt, der Optativ des Perfekts, niclit 
des Aorists vorkommt. Der Optativ des Aorists drückt die 
Gleichzeitigkeit oder, genauer gefaßt, die Koincidenz zur Haupt- 
handlung aus und ist für die Antecedenz des abhängigen Satzes 
in der klassischen Prosa nur sehr selten und überhaupt nur 
dann gebräuchlich, wenn auch der Hauptsatz dem Präteritum 
angehört. Dabei stellt der Optativ im allgemeinen gegenüber 
dem modus der oratio recta in dem mit 8ti oder <5>% eingelei- 
teten Gedanken diesen aus der Vorstellung des Subjekts des 
regierenden Satzes hin. Es genügt bezüglich dieses Gebrauchs 
des Opt. Aor. und, insofern die vorzeitige Handlung des Neben- 
satzes zugleich in ihrer Entwicklung und Dauer dargestellt 
werden soll, auch des Präsens auf Aken, Grundzüge der Lehre 
vom Tempus und Modus § 98 hinzuweisen. Weit häufiger findet 
sich jedoch in einem derartigen Nebensatze, wenn die Handlung 
desselben vor der des Hauptsatzes bereits abgeschlossen vorliegt, 
der Opt. des Perfekts, z B. Her. 3, 75: sXe^e Zca dr(abdi K5po? 
nipaac usTTotT^xot, Xen. Hell. 4, 3, 10: t^yT^^^^ ^"^^ fjTXYjfjLSvot 
slev AaxsSaifjidvtoi ttq vaufjiaxiqL xal 6 va6apj(oc IlsiaavSpoc xeövatTj. 
So sagt auch Isaios VI, 41 f: "j^pcoicov — Sttoi xexpaixfjLlva sTt) 
xä ^(pT^fjLaxa' Xsyovxcdv 8^ Ixsivcov 8xt oüxot ^Sevr^vo^ixes elev 
sk XT]V TrXrjafov oJxtav xxX., VII, 27 : SXs^e Tcpo? xoü; 6tj|jloxci5 
'AitoXX68a)po? oxi TteiroiYjfjL^voc eTv] jas \Ahv xal i^Y^TP*?"*^ 
e?c xoüc aü^lfsvet«; xal ^paxopa?, VIH, 23: eö&us o3v xoüxo rcaps- 
<p&^71f£xo <i>c oöff oxioöv &X-q Kip<uv xaxaXeXotTccoc (auch § 22 
a. E.), Fragm. (bei Scheibe) 15, § 2: xal \6^oi} ditaY^eXÖ^yxoc 
TTpic xoüc o?xstot>^ 0)^ apa xexeXsüXTjXCüC efTjv iv r^ vaü|i.a- 
Xt<f xxX. 

Bei seiner Vorliebe jedoch für die Objektivität der Dar- 
stellung zeigt der Grieche eine geradezu auffallende Neigung, 
dem Satze das Gepräge der direkten Rede zu geben und statt 
des ideellen und subjektiven Optativs, auch wenn der Sprecher 
,maledicta et mendacia ab aliis in se coniecta indignabundus 
commemorat', den Modus des selbständig gedachten Satzes bei- 
zubehalten. Wir beschränken uns für diesen Sprachgebrauch 
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anf unseren Redner, aus dem mr uns nachstehende Belege 
Yorf&hren wollen — ich wähle dabei mit Absicht auch Beispiele, 
in denen die im Sinne des Sprechers unwahre Behauptung von 
einem Haupttempus abhängt, da Cobet in dieser Beziehung 
keinen Unterschied macht, sondern schlechtweg in derartigen 
Nebensätzen den Optativ verlangt —: I, 18: farxüptCovtat -^ip 
tat? 8ta9iQxatc Xl^oviec &? KXscovofjLOC fieTeir^jnreTO tijv ^pxV 
o& Xuaai ßooXofjLevoc (tä^C Sia&i^xa;), I, 48: ireipcovTat tcsiOsiv ufiac 
Äc Ixeivoc SiiOexo xaütac xdc Stafti^xac xal oiSeTccoiroxe Satepov 
aÖTip fi.ete{xlX.rj9e, II, 19: oütoc xiv itAÄiatov toü Xoyoü ireTro(r|Tai 
<S>c exetviQ Tretaftek i|x& lirot^aaxo (entspricht dieser Satz nicht 
ganz dem unsrigen?), IV, 26: itaploxovxo S öfiTv (laprupac «pÄ- 
xov (liv ib c diveij/tof e ? 9 1 v — , lirstxa 8s <l>c o&Seircoiroxs ixeiVq> 
Siocfopot ^aav, Ixt8ixal(i>clda<|/av Nixoaxpaxov, irpic 81 xo6- 
xoic o>c Xaptflt8>jc o&xoal o68a(icoc — ixP^"^® Ntxoaxpornp, V, 3: 
facoc 8i iit Ixetvov xpl'j/exai xiv Xoyov o> ? AixaiOY^v7]c xe S fjjiTv 
&)l,o\6^r^(sev oitavxa iteirotnjxs xal aöxic x)]v ISe^yor^v 2xi dwi- 
8coxev, vgl. noch VI, 54. VI, 58. VI, 62. VII, 28. VIII, 2. XI, 20. 
XI, 47. ^ ) So steht auch in der Regel der Indikativ, wenn der 
Nebensatz mit &<; äpa eingeleitet wird; in dieser Beziehung 
verweise ich auf einige Stellen bei Demosthenes, z. B. 8, 4: 
xe9a6(Aaxa 8 xal 7rp<iy|V xivic "^xoücf eJitovxoc iv ttq pooXTj oic £pa 
8et tiv aufißooXe6ovxa tJ tzoXb^Xv äirXcoc ij x}]v e{pi^vr|V aifeiv aüji- 
ßoüXeöeiv, 8, 73: ffir^ xofvov xivoc "^xooaa xoioox^v xi Xi^ovxoc «uc 
a p' S-jf A X i Y CO jifev del xä ßiXxiaxa, faxt 8' oö8iv dXX' ij X6701 x4 
icap' ifioS, 19, 78: jitj 6iro(ietv7]xe, irpoc ofc Jx x^c irpeapetiac t^8i- 
xTjaOe, xal ix xtjC diroXoiftac oveiSoc itpoaxaxaaxeoaaOrjvai xtq ir^Xei, 
&? ap' öfieii — x)]v xäv aufifio^^cov aoixrjpiav irpoi^xaa&s, 20, 
112: faxt xofvüv xic irpoxeipoc X070C «oc apa xal irap' üjiTv iitl 
xoiv irpo^Ävmv itoXX' dyad' e^p^adpiivot xivi? oiSeyi^ i^£io5vxo xot- 
ouxou, dXX' d-jfaitTjXcoc iirqpajifjiaxoc Iv xoic 'Epjiaic exoxov, 20, 
145: xa(xot xal xoox' dxoüo) ae Xl^siv (I>c apa xpeic oi xivec 7pa- 
<I>dp£vot TTpixspot xoS8e oöx liteSTjXftov, 57, 6: aSico ? ä ovSpsc 
'AÖTjvaToi (i7]8i7ra) xi]v x5v 6?2{xoxo>v d'KO^^(piaw TrotetaOat xsxfii^ptov 
6fAac ««>* apa oi^l irpocyi^xei (ioi x^c wJXewc. Vgl. noch Xen. 



1) Tgl. auch Frobberger zn L71. 80, 27. 
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Afiab, 5) 7, 5: ^xo^ ttvi StaßaXXsiv, a> avSptc, i[A^ <>»( ^Y^ apet 

Und wenn nun Cobet (Nov. lect. p. 335 squ.) in Sätzen 
wie Xen. Hell 2, 3, 45: S 5'a3 eksv &^ t^w e{p.t otoc aeticoxe 
[i^TaßoXXeadai, Dem. 21, 104: daeßetc xal 8eivoi>; Xo^oüc ätoXjxa 
irepl ifAOu X^'^eiv cu; li^ä» xb irpa^fia 6{{xi touto SsSpaxcoc, Plat. 
ApoL 37^: icoXXou Sico xax' ifiaoiou ipsTv aöxö^ u)^ äii6i e{p.t 
xoü xaxoü, überall für den Indikativ den Optativ eiV]v setzt, *) 
oder bei Lys. 22, 3: SiaßoXXstv lirexeipoüv [ts X^^ovre?, Ac Bif«i> 
atoxT^pfac Svsxa xr^; xwv atxoTrcuXÄv xoüs X0700C toüxoü? Ittoioöiitjv 
den Optativ TtototfjLTjv unbedingt fordert, ,quia prorsus est neces- 
sarius optativus si quis quid ab alio dictum esse refert quod 
ipso iudice mendacium est', so werden wir über diese willkür- 
liche Koiyekturalkritik, die einem vorgefaßten Prinzip zu Liebe 
die handschriftliche Autorität mit Füßen tritt, getrost zur Tages- 
ordnung übergehen können. Denn mit «o? und noch deutlicher 
mit (&c apa ist im Gegensatz zu Sit, das objektiv gebraucht 
wird, die Subjektivität des abhängigen, im Widerspruch zur 



1) Aas demselben Grande verlangt Cobet ebendas. in dem Satze Apol. 
37o: TzalXri H^^'^v fie cpiXotj/u^^a ^x^^i ^^ outu>c d\6fi9v6i eifxi für den über- 
lieferten Indikatir ohne Not den Optatir cPt^v, nnd wohl deshalb setzen auch 
Frobberger nnd Ranchenstein (gegenwärtig Karl Fahr) bei Lys. 22, 18: xa(TOi 
n&i äv QU öau(i,aoTÖv e?T), e{ iiepl täv aOräiv 4(jLapT7)[xaTü>v SixdCovxec fxaXXov 
^Ttt^OfietTe Ttapd tiSv dpvoufxivwv ofxxjV Xafxßciveiv ; für die handschr. Lesart 
£ic(^up£Tte mit Unrecht den Optatir ^Tci^upioiTs. Denn in beiden Fällen enthebt 
der Indikatir den im Sinne des Sprechers nicht zntreffenden Gedanken der 
reinen Annahme (die den Opt. freilich Toranssetzen würde) nnd tritt diesem 
vielmehr direkt entgegen: „ich bin doch nicht so nnrernünftig** nnd im zweiten 
Satze: „es liegt doch nicht in eurem Wunsche, diejenigen, welche ihre Schuld 
in Abrede gestellt, trotz der Zeugen, die sie für ihre angebliche Unschuld Tor- 
gebracht, zu bestrafen, während ihr diejenigen unbestraft laßt, welche ihre 
Schuld einräumen**. Dieser zweite Gedanke wird dabei durch das ditt^upieiTe 
in die Bealität der Gegenwart gerückt und die Präcedenzfälle erscheinen somit 
zur größeren Wirksamkeit für die Beurteilung des yorliegenden Falles rhetorisch 
Tergegenwärtigt. Vgl. Aken, Grandz. % 207, Behdantz zu Dem. 1, 26 (auch 
1, 1) und Index U. unter Indikatir; ferner Plat. Prot. 332e init, Symp. 208c, 
ApoL 25b u. 0., an den beiden letzten Stellen mit den Noten von Stallbaum. 
Zu der Konjektar Cobet's (Not. lect. p. 336) zu Xen. Hell. 1, 6, 32: --7coXX(p 
likiosti ^aav, wo er etT^aav schreibt, b. BUdiseiufhütz z* 4. St 
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Meinung des Sprechers stehenden Gedankens schon ausreichend 
bezeichnet, so daß der Indikativ vollständig berechtigt ist. >) 

Um nun zu unserer Stelle Is. II, 1 zurückzukommen, so 
werden wir auch die dort überlieferte Lesart «bc inoiificsaxi p.e 
unbedingt für richtig halten müssen, um so mehr als unser 
Redner außer an der oben zitierten Stelle Fragm. 15, § 2 (bei 
Scheibe) sonst nirgends die Verbindung Ac apa setzt, anderer- 
seits aber in den von Cobet gekennzeichneten Sätzen fast aus- 
schließlich, wie wir weiter oben gesehen haben, gerade den 
Indikativ gebraucht. 

Betrachten wir nun die andere Konjektur in unserem Satze 
Yüvatxl TTiOojievoc. Cobet behauptet, der ganze Gedanke erfor- 
dere unbedingt den Aorist und, obgleich Isaios auch die regu- 
läre Form tret(j&£tc gebrauche, ziehe dieser doch die Form i:M- 
fiEvoc vor, wenn er die von Solon herrührende Gesetzesformel 
irapavowv y) Yovatxl 7rt06|xsvo? wörtlich zitiere, dagegen setze er 
das Partizip des passiven Aorists, wo er sich seiner eigenen 
Worte bediene. 

Zugegeben daß das richtig wäre, was Cobet erklärt, so 
fragt es sich doch zunächst, ob es denn auch festgestellt ist, 
daß in dem alten Solonischen Gesetz iri&ofievoc stand. Wenig- 
stens lesen wir sowohl bei psDem. 46i 1^ io dem dort ein- 
geschobenen Gesetz als auch bei Plutarch (Sol. cap. 21) nur 
die Form 7ret06[jievoc. Nun stimmt aber weder der bei psDem. 
noch der bei Plut. überlieferte Wortlaut mit dem von Isaios 
gebrauchten überein. Denn wenn auch das eine Moment, unter 
dem ein Testament angefochten werden konnte, in der Regel 
mit Yüvatxl 7rei06(isvo» übereinstimmend gegeben wird, so ist 
doch das Wort TrapavoSv weder bei Demosthenes noch bei Plutarch 
zu finden. Vielmehr sehen wir, daß Isaios das Solonische Ge- 
setz überall, weil stets anders, nur dem Sinne nach mit seinen 



1) Wenn Madyig, Syntax der grieeb. Spr. % 169, Anm 3. den Unter- 
schied von (i)c und ^tt dahin zusammenfaßt, daß er sagt: „Nach Verben der 
Meinnng wird nur «bg, nicht Sx% gebraucht*', so könnte ich Belege bei- 
bringen, die dem widersprechen; hfttte er fttr „nnr** das WOrtchen „meist** 
gesetzt, so müßte man ihm beistimmen. 
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eigenen Worten anführt. Man vergleiche übrigens die in Frage 
kommenden Stellen. Da heißt es § 1: icapavoeov ^ ^u)faix\ Tcet- 
Oofxsvoc, § 19 u. § 38: oö irapavoaiv ou8& ^uvatxl 7ret&tS|Aevoc, 
§ 25 : irapacppoveiv fYjat xal Yuvatxt tt e t &6^vov iroii^craa&ai, 
§ 20: oö irapa^povwv 0ü8l ttq ^üvatxl iretaöetc. So wird auch 
sonst das Gesetz überall in anderer Form zitiert, nur pflegt das 
7ovaixl 7rst{M[i8voc, nirgends TutOofiÄvoc, am häufigsten wieder- 
zukehren, z. B. auch Dem. 46, 16. 48, 56. Mag nun gleich- 
wohl auch Solon in seiner Gesetzesformel diesen medialen Aorist 
gesetzt haben — denn in der archaistischen attischen Sprache 
sowie bei den Dichtern ^) war er allerdings im Gebrauch — , 
für die attischen Prosaiker muß als ausgemacht gelten, daß sie 
sich des starken Aorists von tcsiöw nicht bedient haben. Cobet 
jedoch ist anderer Ansicht und will überall, wo ihm sonst der 
Aorist dieses Verbs statt der überlieferten Präsensformen im 
Medium erforderlich scheint, den ersteren in den Formen des 
starken Aoriststammes hergestellt wissen. So schreibt er und 
sämtliche neueren Herausgeber ^) blindlings mit ihm bei Lys. 
13, 53 in dem Satze: xatxoi el Jxetvoic äTref&oo xal i^Mkr^aä^ 
IxTiXsü^ai fxex' dxefvov, oüt' äv §xcl)v oüts axcov ToaoÖTooc 'AOiij- 
vaioüc dTrexxeivac statt des allseitig tiberlieferten iTret&oo den 
Aorist iiridoo. Allein der Redner braucht das Imperfekt ganz 
richtig, obwohl der Fall in der Vergangenheit liegt, weil das 
TtetöeorOat in seiner Dauer und Entwicklung ausgedrückt 
werden soll, während das äOeXTJaai exTrXeüoat tiex' dxefvoDv als 
Moment der Vergangenheit erscheint, der die notwendige 
Folge des d äxstvot? Ittsiöoü ist Inder vorausgesetzten zweiten 
Handlung der irrealen Hypothesis (e? — ifiikriaa<; Jx7rXei5(yai) 
würde das 7rs(&sa&ai eben als dauernd mit allen seinen gün- 
stigen Folgen in die Erscheinung getreten sein. Im wesentlichen 
so wie hier liegt der Fall bei Dem. 19, 162: xöv OiXiirirov h 
*EXXYjaTr6vx(p xaxeXotßopLev av, ef xtc dTret&exo fiot xal xd irpoaxe- 



1) Doch Tgl. über den Unterschied der Bedeutung Hermann zu Aosefa. 
Prom. y. 276. 1043. Agam. ▼. 1013 u. besonders zu Soph £1. v. 1003. 

2) Neuerdings -wieder Karl Fuhr in der Ton ihm besorgten Bauchen- 
steinschen Ausgabe, ohne im Anhang die Überlieferung auch nur zu erwfthnen. 

4 
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T«Y{jiv^ V ^t^v iffoi'ci und ebendas. § 173: xtikax x«! totXX* 

iv fficavT äxoXouOtt)? xotkot; iTriicpaxxo, e? Tic ine^ftetei fiot. Hier 
verlangt Hirscbig im PhiloL Bd. V. p. 332 und, soweit ich mich 
erinnere, auch Cobet wieder: e? xi« ii:(dex6 ftoi. Doch bemerkt 
Vömel, 4i;(8exo widerspreche der Sprache des Demosthenes — 
setzen wir hinzu: überhaupt der klassischen Prosaiker -— und 
erklärt richtig: ,Etiam imperfectum Graeci in condicionalibus 
de re praeterita, si repetitam eam cogitabant, usur- 
pare poterant, ubi nos vertimus plusquamperfectum^ mit dem 
Hinweis auf Krüger § 54, 10, 3, Thuk. 1, 9 extr. u. 1, 44, 1. 
Ich will hier außer auf den in meinen „Beiträgen zur Erklä- 
rung und Kritik des Is/^ S. 66 if. Abschnitt 4 behandelten Satz 
dieses Attikers III, 62 < ) und die daselbst zitierten Belege noch 
auf Plat Gorg. hinweisen, wo es p. 453d heißt: ei bi -ye ^iT^Selc 
oXXoc f^ Zeü£ic ^Ypa^e, xaXo)? av oroi direxixpixo u. Antiph. 5, 
32: 62 ^dip i'jfcb |aIv ixiXeuov a&x&v axpeßXouv <bc o6 xdXrfifi Xi- 
fovxa, Tacoc £v iv a&x(p xouxq) dicsxpiicexo fjL7]S^v xax' ^ftaoxoS xaxa- 
({^6Sea&at, wo die folgenden Worte vuv hh afnol ^crav xal ßaaa* 
viaxal xxX. den condicionalis praeteriti von IxiXeuov darthun. 
Vgl. für diesen Sprachgebrauch im Lateinischen Cic. or. § 29, 
wo derselbe von Perikles sagt: qui si tenui genere uteretur, 
numquam ab Aristophane poeta fulgere tonare permiscere dictus 
esset, weil = quia non tenui (sed grandi) genere utebatur 
(nicht usus est), — fulgere — dictus est, dem entsprechend 
sind zu erklären ebendas. § 169, de orat II, §§ 93. 224. 267, 
pro Mil. § 48 (vindicaret), TaciL Agric. cap. 23, 2 (pateretur); 
vgl. auch Madvig, § 347, Anm. 2. 

Ferner steht Dem. 23, 116 auf Grund der besten Über- 
lieferung: äv 4|iol icetaO^xe — , ixe^vnjv x}]v irtaxtv ^ou\yicfto& 
Jxciv xxX,, ebendaselbst § 143: inl xouxoü 4äv ijAol ice(ft>jafte. 



1) Auch II, 19 liegt ein analoger hypothetischer Satz Tor, merkwürdiger- 
weise ohne daß Cobet das Impf. t6v ulov ^ttoieIto aufgefallen wftre. Aber 
freilich, wo in der Protasis und Apodosis die Handlung identisch, wie in diesem 
SatM, ist, U0t der Sprachgebrauch an erster Stelle nur das Impf, zu, wie 
z. B. Cic. de or. II. § 267. Überhaupt aber kommt durch das Impf, die 
Dauer und Gleichzeitigkeit wflbrend der der Vergangenheit angehörenden 
Handlung des anderen Satzes zum Ausdruck. 
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cpuXcffeafte. Beide Male schreibt Cobet (Miscell crft. p. 587) 
icf&Tja&e; ebenso Lys. 18, 20, wo äv 8' IjaoI ireiftTjäfte, 
o6x JXflCTTco ctir «ötwv öjici? (»(ptkri'driaeabz t] fjfJÄtc zweifellos 
richtig ist. Vollends ist es zu verwundern, daß Cobet (Nov. 
lect. p. 410) auch in dem von sämtlichen Herausgebern un« 
beanstandet gebliebenen Satze in Xen. Anab. 1, 4, 16: äxo6- 
aoevTsc Tttoxa litstftovxo xal StißTfjofav irplv toü? oXXooc dTCOxpf- 
vaaftai das Imperfekt beseitigt und lirtftovTo schreibt. Gerade 
mit Becht steht iiztibovzo als dauernde Handlung, welche in der 
ihr angereihten Handlung Stißifjaav erst in die Erscheinung 
tritt. Das Staßr^vai ist hier die spezielle Handlung, durch die 
sich das Trsrösodat äußert, und liefert daher einen thatsächlicfaen 
Beweis dieser fortdauernd gedachten, in einer Reihe einzelner 
Momente sich bethätigenden Handlung. >) Genau so liegt der 
Fall Kyrop. 1, 4, 14: äxoiaat; TauT« 6 Küpoc iirefftaTo xal 
ejietvev, wo bisher kein Ausleger die Überlieferung auch nur 
augezweifelt hat. Denn dTretOsTo ist keine momentane, sondern 
eine dauernde Handlung, welche sich hier durch das ep.etvev 
dokumentiert. Wir sehen also, die Attiker hatten gar nicht das 
Bedürfnis von diesem Verbum den starken Aorist zu bilden, 
weil die Handlung des iret&sa&at zunächst immer nur einen 
Zustand ausdrückt, der sich erst durch gewisse Handlungsweisen 
entweder so oder so äußert. Der Grieche sagt daher mit Recht 
z.B. ef UL£ ixofXscTac, iTrst&ijAYjv 3v (= oboedivissem) oder e? 
jjLoi siretösTo (= si oboedivisset), ivix>joev äv xiv noX^fitov und 
kann sich des von Cobet verlangten litiOofjLYjv av oder ei iirtösxo 
sehr wohl entschlagen, weil sich das iref&sor&at je nach dem 
Zusammenhange, in welchem die Worte gesagt werden, etwa 
durch ein IX8öTv, ßoTfjÖTJaat oder sonst eine besondere reale Hand- 
lung manifestieren müßte. 

Nach alle dem scheint es mir unzweifelhaft, daß Isaios 
sowie Demosthenes und Plutarch, wo sie das Solonische Ge- 
setz anführen, mit vollem Recht die Form yüvatxi wet8(5- 
{isvos gebrauchen konnten, die wir deshalb auch keineswegs 



1) Derselbe Temposwechsel liegt vor z. B. Cic. Tuso. I, § 72: Ita enim 
(Socrates) oenaebat itaque dissernit: dnas esse Was doplicesque carsas 
auimoram e corpore ezcedentiam. 
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dem alten Gesetzgeber absprechen dürfen. Denn überall 
zeigt sich das ^uvaixl icet&ojAevo; gerade in dem iroii^aao&ai 
ütov und bezeichnet, ^ie auch das irapayocov, den Zustand, 
dem gegenüber der feierliche Akt der Adoption als koincidie- 
render Moment erscheint. * ) Und beachten wir, wo der Sprecher 
unserer Rede das seinem Adoptivvater zur Last gelegte Anklage- 
moment zurückweist, als habe dieser sich nm^ durch die Bitten 
und Überredungskünste seiner Frau zur Adoption verleiten las- 
sen, nicht, wie Cobet irrtümlich meint, wo der Redner sich 
gegenüber dem Solonischen Gesetze seiner eigenen Worte be- 
diene, da setzt Isaios das Partizip des passiven Aorists, wie § 
19 (im Sinne des Gegners): ixefvxi TcetoOslc i\Ll iiron^aaxo, 
oder gleich darauf: ef)f' äxervTQ icsia&eU tiv lAhv iiroisTxo, x&v 
ixeivKjc Tcaföwv xiv Exepov Jiroti^aax' av, § 20: oöx 6w dxeivT^c 
iceta&eU i\ik iicovfiaoLXo utov und gegen Ende desselben §: o5 
irapacppov&v ^aft^exat oö8i xtq Yovatxl rcetaftefc. ^) Und das 
mit Recht, weil durch das Partizip des Aorists die Handlung 
als eine selbständige, in dem konkreten Falle be- 
sonders ins Gewicht fallende mehr in den Vorder- 
grund gestellt werden soll; ist doch das ireiaOr^vai xtjJ 
Yovatxf gerade die besondere, angeblich gesetzwidrige Handlung 
des Erblassers, mit der der Gegner des Sprechers seine Erb- 
schaftsklage gegen die Giltigkeit der geschehenen Adoption 
begründet. 

Vergleichen wir zum Schluß noch zwei Epilogstellen un- 
seres Redners, nämlich IX, 36: foavxec o5v, & av8p£?, fxex' Ijaoo 
'y^vea&e, &C iocv xi oXXo «J/r^'fiaYja&e KXimn 7ret06[i.3voi, orxl^aorde 
6ic(iatt>v aixtot ^svi^aeaOs und H, 47: (iV] o3v, & avSpsc, Tceia&iv- 
xec 5t:o xoöxcov dcfikr^aM fioo xo ovojia x^c xXTjpovojAfac, so werden 
wir zugeben müssen, daß der Redner mit Fug und Recht an 



1) Man Tgl. mit dem Part. Prfis. I, 11: xai lfAapr!>p7j9ev (uc ^pyiC^- 
(ACvoc ixe^v(p xal o6x öpdu)« ßouXeuc^fxevoc tauta Si^&cto, I, 19: xr^v Siai^^xr^v— -, 
9jv öpYiC^H^'voc iTTOii^aaTO. Neben dem ^pytC^fxevoc mehrere Male das Part. 
Aor. öpyio^c^c s. B. I, S. 43, natürlich in modifiziertem Sinne. Aber Cobet 
bat hier das Prfts. ^YiC^fxevo« nnbeheUigt gelassen! 

2) Beachte hier überall den auf die bestimmte Person hinweisenden 
Artikel beiw. das Pronomen iiui^r^. 



29 



beiden Stellen sei es ireta&ivxac oder iteift<i{x8vot sagen durfte je 
nach der AufGetssung, die er seinen Wollen beigelegt wissen 
wollte. ») 



^TTOteixo itpi; T;|j.a? xal Icpy^ xr^v xs ^Xixtav 690- 
paaDat x^v iaoxoS xal xtjv diraiSiav* ouxouv e<fif] 
Sstv ixstvr^v XT^c yjpr^csxirffzoi xtj? saoxTjC xooxo diro- 
Xotüöfat, airaiSa xaxaaxrjvai crüYxaxa")fr^pdaot5otv 
a6xri>* Jxavi? ^äp ?<pTQ otöxi; d-zoyßiv sTvott. 

Cobet beseitigt zunächst hier wie in der § 11 sich wieder- 
holenden Verbindung: Xo^ou; ofÜv Tipi; Tjfxa^ Jiroterro xal s^t] 
Soxeiv a&xc^ xaXo); e^etv die beiden Worte xal s^pn], weil kein 
Grieche sagen könne: IXs-^s Tupoc f^ixa? xal ecpr;, sondern zum 
mindesten im zweiten Gliede xal e'faoxev. Aber ist es wohl 
anzunehmen, daß bei völliger Übereinstimmung sämtlicher Hss. 
an beiden Stellen xal I97] von fremder Hand herrührt? Was die 
Verbindung der Synonyma angeht, so erlaubt sich Demosthenes 
gar nicht selten e<p7] Xs^wv oder (8, 74:) xal \£^wv elirev oüxo) 
TTwc, (18, 51 auch 13, 12;) xal vGv sTttI ttoü X^-^wv u. ä. zu 
sagen; man vgl. hierüber Lobeck zu Soph Aj. v. 757. Wie 
jedoch hier das Partizip neben dem verbum finitum steht, finden 
sich die beiden Synonyme auch formal gleichberechtigt neben 
einander. So braucht wiederum Demosthenes: sfirstv xal 
8t7]7iQaa(jOat 21, 77, cppaao) xal Ssijo) 4, 32, cpr^al xal TcpoaTrotsi- 



1) Cobet zufolge hätte auch Simonides in dem bekannten Epigramm 
kaum sagen dürfen: 

& ?tlv', ^YTfeiXov AaxeSa({xov(otc 5ti ttJ^s 

xe^fxe&a toTc xs^vcuv TCEtddfJievot vofjt^fJLOtc bezw. (nach Her. 
7, 228) ^-fiikOLQi nei&dfjievoi. Allein abgesehen daß das Metrnm nichts 
Anderes zuläßt, als das Partie. Prs. net^cIfXEvoi, so bestätigt auch Cic. Tuse. 
J, 101 die Überlieferung, wenn er- Übersetzt: 

Die, hospes, Spartae nos te hie yidisse jacentes, 
dum sanctis patriae legibus obsequimur. 
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tai >) 28, 163, ao^Ketai xaf ^tjoi (= erhebt den schlauen An- 
spruch und meint) 18, 227 ; überhaupt werden die Begriffe für 
cüe Arten mündlicher Darlegung bei ihm oft durch Paare von 
Synonymen ausgedrückt. Überall wird dabei der Begriif des 
einen Verbs durch den des anderen erweitert, eine logische 
Ideutität ist in derartigen Zusammenstellungen ausgeschlossen. 2) 
Um auf unsere Stelle zurückzukommeo, so weist Xo^oo; äTrotsito 
irpöc fifiac (= nahm mit uns Rücksprache') im allge- 
meinen auf den wiederholentlichen Ausdruck der Empfindungen 
des Menekles bezüglich seiner kummervollen Lage hin, während 
xal 2(p>) (= und äußerte) mit dem abhängigen Satze ins- 
besondere hinzufügt, was ihn zu seinem Handeln veranlaßt. 
Derselbe Interpolator, meint Cobet weiter, habe dieses I^t] im 
folgenden noch mehrmals eigenmächtig hinzugesetzt, nämlich 
hinter oSxoov und (xavoc ifäp. Dasselbe behauptet er bei der 
Besprechung von § 31, wo er in dem Satze: o& ^dp f<paaav 
elvai aXXYjV dTcaXXa")f7jv oüoejxfav xtX.. ecpacjav streicht, weil dieses 
Verb entsprechend dem Lateinischen inquit ,ipsis verbis, quibus 
quis loquens inducitur, interponi solet'. Allein Herrn Cobet 
müssen Stellen wie Thuk. 2, 5, 5 entgangen sein, wo sich der 
Begriif des Sagens mehrfach wiederholt, oder Xen. Memor. 2, 
4, 1 flF, wo I<pii3 wiederholentlich ebenfalls in der oratio obliqua 
steht; man vergleiche daselbst Kühner. So kommt auch nach 
einem vorhergegangenen elTre oder l^sye oft genug das paren- 
thetisch eingeschobene ?cp>j vor, ein Sprachgebrauch, der dem 
Gesprächston des täglichen Lebens nachgebildet ist; hierüber 
handelt Rehdantz zu Dem. 6, 25, Stallbaum zu Plat. Gharmid. 
164®. Unter diesen Umständen haben wir auch keinen Grund 
weiter unten an dem Satze § 30 dieser Rede: ixstvo». 8i sTwov 



1) Vgl. za dieser Stelle insbeiondere Weber, Dem. or. in Arittocrat. p. 459. 
Za f(p7) X^YU)v Tgl. Herod. 8, 156, Dem. 81, 9 außer den SteUen bei Lobeck. 

2) So weist H. Schmidt in seiner Synonymik im wesentlichen folgende 
Bedeatongennterschiede nach: X^iv reden nach lohalt und formeller Vollen- 
dung; e{irelv (fnt. ^iv) sprechen oder sagen, anf den Einzelaosdmck gehend 
ond Affekt a. Ethos verratend; fdvat ein subJektiTes Urteil aussprechen, 
behaupten; erst allmählich gelangten diese Verba zu der abgeschwächten 
Bedeutung „sagen**. Becht treffend zeigt diese Unterschiede Dem. 8, 37; Sv 
xaO-a X^yiüoiv, xi £poOfav 9^ t( ^iflg^uy ; 
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^^aorav Siatir^aai Anstoß zu nehmen, wo allein Gobet die Worte 
elTTov -iiiArv gegen die Autorität der Hss. wegen des folgenden 
Icpaaav streicht ') 

An unserer Stelle ferner beseitigt Cobet die Worte aicatSa 
xaTaatr^vat, die er für ein unnötiges Glossem eines Abschreibers 
zu dem vorhergenden toüto hält, und begründet seine Athetese 
dadurch, daß er xaiaaTr^vott sowie üirdp/etv für sTvai dem Sprach- 
gebrauch guter Attiker abspricht. Daß dem indes nicht so ist, 
zeigen Stellen, wie Thuk. 1, 97 extr.: Iv owi) Tpfiircj) >) täv 'AOtj- 
vaio>v dpy^i xaxiorTKj (== f^v), Isokr. 3, 50: xa>v *EXXrjva)v xal x&v 
ßapßapcüv ol jASYtcJxa^ dir' cJpsxijj ooc«? l/ovxs; itXstaxcDV dYa&aiv 
Ssaicoxai xa&{axavxai (= eJatv), das. 12, 59: ozcsTzrjxai tcoXXäv 
*EXX7jvtoa>v itoXewv xaxsaxr^aav, Dem. 1, 10: Stxatoc Xo^kjxyjc 
xaxaaxdc (= ^svojasvoc), das. 6, 7: xivwv 6 OtT^tTriroc x6pioc 
Tcpcüxov jisxA x>)v efpi^vr^v xaxlaxY) (= i^svExo); Wie aber über- 
all das xaxaaxijvai dem sTvat gegenüber mehr die Umstände, 
durch die ein Zustand herbeigeführt wird, hervorhebt, so ist 
auch an unserer Stelle das dTratSa xaxotaxr^vat nicht identisch mit 
aitatoa eivai, sondern drückt vielmehr aus, daß die Frau des 
Menekles durch ihre auf Lebenszeit geschlossene Ehe zu einer 
kinderlosen fiir alle Zeit werden mußte. Das diratSa xaxaoxr^vat 
steht also als Epexegem zu dem vorhergehenden xoüxo ^) und 
gilt unter der Voraussetzung des unmittelbar folgenden ofoYxa- 
xaYT^paaaaav aöxtp. Denn das xoüxo analeptisch auf den vorher- 
gehenden Satz zu beziehen, wie Cobet will, nämhch auf die 
Worte: xal S^ri xt^v xe -fjXixtav ucpopaaftai xijv iaoxoS xal xyjv ditat- 
Stav, widerspricht dem ganzen Gedanken, dem zufolge er dem 
Kummer um seine Kinderlosigkeit durch die Adoption eines 
Sohnes Abhilfe schaffen konnte, auch ohne daß er sich von 
seiner Frau schied, während er sie, für die er ein liebevolles 
Interesse hatte, nicht auch in Kinderlosigkeit mit ihm ihre jungen 
Jahre hinbringen sehen wollte. 

1) In mehreren analogen Fällen entfernt Gobet nach einem oft weit 
vorhergehenden Terbum dicendi ohne Gmnd auch xikvan bezw. xeXe6ei bei Dem. 
4, 16. 18, 178. 21, 53. 23, 60. 24, 18; ygl. seine MisceUanea critica p. 458. 482. 506. 
535 n, 548. Jedenfalls ist auch hier die beste Überlieferang allein maßgebend. 

2) Vgl. über diesen proleptischen Gebrauch des Demonstrativs Stallbaom 
zu Fiat i^pol. 18a, Rehdantz, Index zu seiner DemQsthenes*Aasg. S. 176 (3. Aufl.). 



32 



3. In dem unmittelbar folgenden Satze 

§ 8: xal Ix xoLOTrfi irfi Xs;S(d^ oy^Xov oti cptXwv otTre- 
ßaXXeio' o65sU ^äp [itaSv tiva exeieüet aÖKjJ, 

den Cobet mit Sauppe und Scheibe ganz beseitigt wissen will, 
behandelt Schömann wenigstens schonender den hdschr. über- 
lieferten Wortlaut, insoiern er für dTreßaXXexo mit Berufung auf 
Is. III, 28 dirTjXXaTxeTO, für ustsüsi a&iql x^Sexat aöioS 
vorschlägt. Allein beide hdschr. Lesarten geben einen durchaus 
passenden Sinn. Wenn sich auch diroßciXXetv bezw. das Medium 
in der hier erforderlichen Bedeutung nicht nachweisen läßt, so 
wird doch äxßaXXetv, dessen Gebrauch Schümann ebenso wie den 
von diroßaXXetv anzweifelt, in dem Satze psDem. 69, 63: im- 
Seixvüco öfjLiv — C>paaTopa o' ixßaXovxa ttjv Oü^ailpa x^c Nsafpa? 
xaoxr^al ^i^piavxa von der Ehescheidung gesagt. Und wenn in 
diesem Sinne neben iizoTziinzeaQai oft genug i x 7c^{xiieadai vor- 
kommt, sollte man da neben ixßaXXeiv umgekehrt nicht auch 
diroßaXXetv als gleichberechtigt anerkennen? Wir dürfen uns 
also auch das hier vorliegende compositum gefallen lassen und 
Orelli hat ganz recht, wenn er das Medium von dem ,divortium 
mutuo mariti et uxoris consensu factum' gesagt sein läßt *); 
nur schreibe ich, was eine gute Hs. (Q) bestätigt, das Imperfekt 
d7reßdXXexo= „versuchte durch seine wiederholentliche Rück- 
sprache mit uns die beiderseitige Trennung herbeizuführen". 
Und was Uexeuet a6x(j) angeht, so erklärt Schneider zu Isokr. 
4, 54 den Dativ neben ixexeuei so, daß dieses Verb nach Ana- 
logie von sö^eaftat oder dtpaaüa^ xivt gebraucht sei. Nur ist der 
Dativ dann nicht, wie Schneider mit Rücksicht auf den Satz bei 
Isokrates will, in der Bedeutung: „an jemanden ein Gesuch 
richten" aulzufassen, sondern vielmehr so, wie er z. B. bei 
Dem. 25, 101: ffiraat Tiavxa xd^aftd eo^eaDat oder Herod. 1, 



1) über diese Bedeutung des Mediums, iusofern es eine Thfttigkeit aus- 
drückt, die nur dadurch vom Subjekt vollbracht werden kann, daß eine dem- 
selben entgegentretende und entgegenwirkende Person als Objekt in die SphAre 
des Subjekts gestellt wird, Tgl. Kühner, Ausf. gr. Gr. II, $ 374, 6, 8. 94 f. 
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132: i^abd tivi dlpSaOoet = „für jemanden oder jemandem alles 
gute ^vünschen^^ und sonst öfter steht; im anderen Falle kommt 
fxsTsusiv oft mit dem Akkusativ vor. Wenn schließlich Cobet 
zur Begründung seiner Athetese des ganzen Sat^zes seiner Zufrie- 
denheit Ausdruck giebt, daß bezüglich des Wortes X^fecoc auch 
Sauppe und Scheibe erklärt hätten, ,XI£ic illo sensu non esse 
Isaei aetatisS so möchte ich nur daran erinnern, daß, wie vorher 
schon Plato, ^ so auch Isokrates in seinem Philippos (5, 4) 
das Wort Xsgt^ in unserem Sinne gebraucht. Dazu kommt, daß 
beide Reden, die des Isokrates sowie die 2. Rede des Isaios 
ungefähr in dieselbe Zeit fallen; denn der Philippos datiert aus 
dem Jahre 346, ^) während unsere vorliegende Rede des Isaios 
zwischen 360 und 350 v. Chr. gehalten worden ist. 

Um keinen Preis möchte ich daher unseren Satz, auch 
nicht die Worte: oö8sk fäp piiacov xtva Ixetsüst aöixp entfernt 
wissen. Wird doch mit dem Gedanken: „Niemand, der jemanden 
haßt, ti-itt für diesen als Bittender oder Fürsprecher auf recht 
passend in dem ganzen Zusammenhange ein charakteristischer 
Grundsatz heidnischer Volksmoral ausgesprochen. Ich denke, 
unter diesen Umständen haben wir an dem ganzen, besonders 
von Cobet für unecht erklärten Satze gar keine Berechtigung 
Anstoß zu nehmen ; denn der Text entspricht sowohl dem Sprach- 
gebrauch als dem Zusammenhange der Gedanken. 

i. Auch in dem hierauf folgenden Satze: 

sSsiTo oliv 7)(jLu>v 8ouvai x^P^^ xauxT^v a 6T(p, ixSouvat 
aXXq) aÖTTjv jxeTÄ t^s 7Vcü[j,y)5 t^s iaoxou 

nimmt Cobet abermals eine Interpolation an und entfernt die 



1) z. B. Apol. cap. 1 extr. 2 mal u. de rep. III, 396b. 397b u. s. 5* 
^A^^t; ist die Aasdrucksweise nach bestimmten Worten, wie diese der Darstel- 
lung die nötige Klarheit oder Anschaalichkeit gewfthren und dem Anstände 
bei den yerschiedenen Gelegenheiten entsprechen** — sagt H. Schmidt *• a* 0. 

2) Vgl. A. Schäfer, Demosthenes u. s. Z. Bd. II, S. 221, Note 2. Was 
die Zeit der 2. Bede des Isaioa angeht, vgl hierüber SchOmann in seinem 
Kommentar z. Is. p. 199, der sie um 360 setzt, während Krüger zu Clinton 
F. H. p. 147 Olympias 107 (also bis 349) annimmt; nach Blaß, Att: Bered- 
samkeit II, S. 498 fällt sie um 354 y. Chr. 
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Worte 8oSvat x*P^v Ta6t>jv aGitp, da 8<c [tot x^iptv xaütr^v für 
Xtitptaai xout6 (lot nicht attisch und darum nicht zu billigen sei. 
Allein vgl. mit unserer Stelle folgende Sätze: Eur. Hec, v. 886 f.: 
el [lÄv ^v OTpaic^ ttXoüc, oix Äv elyov ti^vSe aot Soüvai X^P^^» 
ebendas. Iphig Taur. v. 464: x^^^ptv 8^ Souvat xi^vSs xcoXdet ti ae; 
Plat. leg. III, 702c: vüv o3v i\>.o( xe xal öjiTv xäüxtjv 8a>}jiev 
Xocptv, Andok. 2, 22: ef pioi ßou^u&eiTjxe Souvai X^P^^* ^™ 
übrigen paßt dieses Satzglied vollkommen für den Gedanken: 
„Menekles bat uns ihm dies aus Gefälligkeit zu thun, nämlich 
unsere Schwester mit seiner Einwilligung an einen anderen zu 
verheiraten". 



§13: xai |ioi xiv v6jiov dvotYVw&i 8c xsXsüet xä Saoxoü 



Hier behauptet Cobet, auch mit Bezug auf Is. X, 10: 
6 ^dp v6|A0C 8iapp^8Yjv xa)Xuet iratSl ft); ifetvai aofißa^Xetv [itjS^ 
']fovatxl irepl fjieSrfxvou xpiOwv, weder xsXeuei noch xa)X6et (bezw. 
o6x i€f) dulde ein nachfolgendes iSeivai, das nur möglich sei in 
Sätzen wie III, 68: 6 ^dp v6{xoc 8tappi^8Y2v U'^&i ^^eivai 8ta&laOat 
8it(üc äv i&eXij] xtc xd SauxoS. Allein dann, fürchte ich, sind auch 
folgende hdschr. feststehende Sätze vor Cobet's kritischem Se- 
ziermesser nicht sicher: Dem. 22, 8: irspl xofvov xoi> v6jioü xoS 
8iappi^8Y]v oöx iwvxoc JSeivai — aJx^aat xrjv 8a)peav, psDem. 
46, 22: xiv v6|i.ov dvaYva)&i 8c xeXeöet — dvsTußtxov [xi] JJei- 
vai Ixetv (iT^xe xX^pov jtTgxe JTtfxXr^pov, psDem. 69, 106: xal Saxe- 
pov oix J(f — ^ryveaöai 'AÖTjvaTov Ifeivai; ferner Antiph. 5, 
13: faov ^v {xoi xal 7rpo(yxX>j8lvxa [itj iX^eiv dXX' ^pi^fA^jv 8<pXeiv 
X7)v 86(T(jv xoüxo 8'dTcoXo']fir]aa|A^y(p x^v irpoxipav ISeTvai i^sX&sTv, 
Andok. 4, 9: xcov v6{i.a>v dica')fopeo6vxo>v 8U irepl xoui aöxou 
Tupic xiv a6xiv ja*) JJeivat 8txaCe(j8ai, psDem. 46, 12: dXXd 
{i)]v o?]fe v(5[jiot diraifopeöoüai, |iY)8i v(5|i.ov i^sivat Jir cilv8pl 
Oeivai, äv (iij xiv aöxiv i<p' 5^T:aatv 'Aft>]vafotc. Alle diese Sätze 
sind so konstruiert, als ob der abhängige Infinitivsatz aus dem 
als Gesetz selbständig gedachten Satze unmittelbar übernommen 
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M'äre ohne Rücksicht auf die Bedeutung des regierenden Verbs i); 
und dieser Sprachgebrauch ist ebenso berechtigt, wie wenn bei 
Infinitiven, die von Verben des Leugnens und Hindems ab- 
hängen, ein jAT^, oder wenn das regierende Verb verneint ist, 
ein (1^ 06 steht, das uns im Deutschen pleonastisch erscheint ^). 
Anders liegt der Fall bei Plat Prot. 336^: 8fxata 8oxei Xlyeiv 
Opcota^opac dSicüv a6T(p — ISeivat StaXi^sadai fecoc ßooXetai. 
Dennoch erscheint das aÖTcp-iSetvat für den Augenblick ebenfalls 
überflüssig. Allein das Verlangen (dStwv SiaX^^eaftai Xttwc ßoöXe- 
tai) des Protagoras liegt nicht in seinem Belieben, sondern 
wird von dem Ermessen (ifetvai) der Anwesenden abhängig 
gedacht. Wie in den bisherigen Beispielen ifeivai pleonastisch 
zu stehen scheint, so würde in dem Satze Is. X, 13: xeXeßet 
^äp 6 v6{io? ouv xaütau xöpiov eTvat Soüvai — ti iaüxoS, der 
Cobet ebenfalls entgangen ist, das xüpiov elvai nach xeXeuet dem 
Isaios abgesprochen werden müssen. Oder wie könnte der Satz 
bei Cic. pro M. TuUio § 47: lex permittit, ut furem noctu 
liceat^) occidere, nach der Cobetschen Theorie seine Recht- 
fertigung finden? Lassen wir uns also nicht beirren und be- 
inihigen wir uns bei der Überlieferung; ist ja doch auch sonst 
diese Art von Pleonasmus kein seltener Sprachgebrauch. So 
wird beispielsweise auch nach den Begriffen des Glaubens, 
Meinens, Urteilens ein synonymes Verb bisweilen noch abhängig 
gemacht, wo das von letzterem abhängige Verb im Nebensätze 
streng logisch Cobet zufolge genügen müßte. Dazu vgl. Lys. 
7, 38: Ivöüiisiaftat /p^ — irixspov ofsafte a&tov 6itip t^? ito- 
Xewc ßoYjftetv t) öüxocpavTOüvxa a?Tta(jaa&ai, psDem. 43, 72: ivftu- 
jisla&s Tt Ttox' ofeafte %5? Traa^siv, Cic. in Verr. II, § 185: 
cogitate, quid ceteris locis exportatum putetis. Über diesen 
überaus häufigen und durchaus erklärlichen Sprachgebrauch ver- 



1) So erklärt sich auch z. B. Hör. S&t. 2, 3, 187: Ne qais hamasse 
velit Aiacem, Atrida, vetas cur? denn hier erscheint der Begriff Tolit pleo- 
nastisch. Vgl. hierzu S. 37 Note. 

2) Vgl. Aken, Griech. Schulgramm § 518. 

3) Ebenso in Verr. U. § 45, de offic. III. § 20 sogar li conti am dat, 
ut — liceat. 
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weise ich auf Rehdantz zu Dem. 1, 24, Frohberger zu Lys. 31, 
81, Halm zu Cic. de iraper. Cn. Pomp. § 11. Hierher gehören 
femer auch Beispiele wie Plat. Alkib. II, 144«*: ap' oöx dva^xat- 
6v (jot Soxei eTvat — ofr^OTjvat 8s tv, ebendas. 146^; bei Plat. 
leg. VIII, 839o lesen wir sogar fii] ouvativ sTvat oovaa&ai, 
s. Stallb. das. Im allgemeinen vgl. Maetzner zu Antiph. p. 208, 
der auch Thuk. 1, 122, 3 hierher zieht: 4v (p >) Stxatwc 8oxot[iev 
3v iraof^siv >) otd SsiXfav dv&/e<sbai xal twv -naTspwv X^^'P^^^ 9^^' 
veööat, wo ich jedoch Classen beistimme, wenn er erklärt: 
„8oxot[isv 3v = man würde von uns sagen, x^^'p^^^ <patvs- 
a8at = daß wir uns schlechter zeigen, so daß in der Ver- 
bindung beider Verba keinerlei Pleonasmus ist". Man vergleiche 
hiermit Plat. de rep. II, 381e: yjjxtv oi TroioSai Soxetv ayac 
iravToSairoüC <paiveaöat = „die Götter bewirken, daß es uns 
nur so vorkommt, als zeigen sie sich in allen möglichen Gestal- 
ten", Xen. Mem. 2, 1, 22: ßats Xsüxotipav ts xal ipuftpotipav 
TOü ovTo? 8oxeiv cpatveuftat „so daß sie sich — darzustellen 
schien". Besonders deutlich tritt der Unterschied dieser beiden 
Verben hervor in dem Satze des Sokratikers Aiscliines im 
Dialog Ilepl TrXoüxot; am Ende: IfiotYs 8ox£t oüto) cpatveaftai 
= ,mihi sie liquere videtur'; hierzu giebt Zeune ») die Erklä- 
rung: ,8oxstv cernitur in opinione, quae falsa esse potest et 
vana; sed «pafveaöat plerumque est in re extra meutern, quam- 
vis nemo opinetur'. Wie mit diesen Sätzen, verhält es sich 
auch mit Xen. Memor. 1, 4, 6: irpöc 8k toütoic oö SoxsT aoi 
xal T(58e itpovotac ep-yoi? Jotxivai. Vgl. für diesen pleonastischen 
Sprachgebrauch bei den Römern Zumpt, Lat. Gramm. §§ 749 flf. 2), 
Zu beachten sind ferner auch Verbindungen wie Thuk. 6, 78, 2 : 
oöx dvbpmiziVTfi 8uva}iea)c ßoöXrjaiv IX^^Cei, Dem. ep. II, p. 
1468, 11: äfjLol 8' iXiziia täv \u'^(aTis>v owpewv 7rpoa8oxaa{>at 
irap' üjAÄv und einige andere bei Lobeck, Paralip. p. 534 sq. 
behandelte, sowie Beispiele von der Form: xal Ta'8e Sov^ßr^ 



1) Vgl. Hermann zum Tiger p. 312 sq. Note 55. 

2) Man yemiißt in den Grammatiken, wie manche andere hierher gehö- 
rige Verbindung, auch Sätze von der Form: mihi integrum non est, ut possim, 
Tgl. Fr. Hofmann, Cic. ansgew. Briefe S. 90. 
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Ysvsa&ai besonders bei Thukydides; vgl. daselbst 1, 56, 1. 
2, 8, 3. 54, 3. 3, 89, 4. 8, 73, 1. 

Auch wird bisweilen in gewissen Verbindungen die abhän- 
gige Handlung statt in den Inf. Präs. oder Aor. scheinbar pleo- 
nastisch in das Futurum gesetzt, wie Is. IX, 19: lirlaxTj^J^s xoTc 

10 lotuToö. Hier hat Scheibe die Konjektur Baiters äaorat auf- 
genommen. Liegt denn aber in der Ausdrucksweise: „Er ersuchte 
die nächsten Angehörigen keinem gestatten zu wollen" irgend 
etwas Bedeutungsleeres und daher Abundierendes, oder hat der 
Futurbegriff nicht vielmehr dieselbe Berechtigung, wie das JSsivai 
in dem oben erklärten Satze bei Plat. Prot. 336i> ')? Weniger 
einleuchtend, aber sicher beglaubigt ist der Inf. Fut. in folgenden 
Sätzen: Plat. Phaedo 73»: xatxoi el jxyj ivrc/jxvev aöxot? imarfuLTi 
ivoSaa xal äpftoc Xo^o?, o6x äv otot x' ?jaav xoüxo Tcoi^aetv, 
de rep. V, 459<5: (soyyt^ x(p tj^soSet xal xtq dizdr^ xivBüveuet i^\ih 
Sei^asiv 5(p^a8at xoü? ap5(ovxaf eir cucpsXsicf xäv dp)(Ofi.sv(ov, leg. 
VII, 793^: x6 [LTi JXS&' ußpsö)? xoXaCovxa? ^PY^jv Ifiicon^aetv 8etv 
xotc xoXaaöeiat xxX., wo Stallbaum richtig erklärt: »futurum enim 
nee post eiusmodi verba, quae vulgo infinitivum praesentis adsci- 
scunt, temere reiciendum est, sicubi de re futura agitur'. 
Andok. 3, 41 : ^xoixJt hh AaxsSaifiovtot Treiaovxs? öfia? sJpT^vrjv 
TTOtT^asa&ai, Isokr. 17, 6: f^Yoöfiijv 8' sJ \t.lv Trpootfirjv airavxa 
xa XP^H'-^'^^J xtvSüvetSaeiv — iiavxtüv IvSs-}]? YsvTQasaöat, Dem. 3, 
9: ef xi<; ujxoiv ek xoüx' dvaßaXXexai Tron^östv xä osovxa xxX., 
Aisch. 3, 152: iirixeipT^aeiv J&sXi^astc aixtxa [jia'Xa — Xs^etv. 
An diesen vier Stellen ist der Inf. Fut. ohne Variante über-^ 
liefert; gleichwohl ist vielfach konjiziert worden. Desgleichen 
sind gesichert Herod. 4, 111: xaoxa ^ßouXsüOfavxo ol Sxüöat ßoo- 
X6p.svoi dS a6xia)v iraiSac ixYevT^asoöat, Xen. Oikon. 12, 12: 
dSüvaxot sföiv i7rtji.sXet? lasa&at, Aristoph. Plut. v. 573: CtjtsTc 



1) Ahnlich erscheint der Begriff des WoUens im abhängigen Satze pleo- 
nafltisch z. B. bei Cic. ep. ad Qu. fr. I, 1, 27: dilige et omni ratione tuere 
(nämlich die Bewohner deiner Provinz), ut esse quam beatissimos velis, wo 
man erwartet: ut quam beatissimi sint, pro Rose. Amer. § 25: legati SuIIam 
orant, ut — fortunas con8er?atas velit für conservet. Dazu vgl. die wieder- 
holentliche Verbindung nolite id Teile bei Cic. u. a. 
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Tbui' dvaireiasiv {](iSc. Eine Emendatiön in allen diesen Sätzen 
vorzunehmen, wie es von den Kritikern geschehen ist, wider- 
spricht geradezu dem Gedanken, den die Autoren durch das 
Futurum zum Ausdruck bringen wollten. 

Vergleiche ferner Krüger und Classen (auch Poppo) zu Thuk. 
1, 27, 2: ilerfir^aav — SüfiirpoTrljuj^etv, wo sich noch mehrere 
Beispiele dieses Schriftstellers finden; auch Hermann zu Soph. 
Phil. V. 1394: ireiöetv Sovr^aofieafta. Anerkannt wird dieser 
Sprachgebrauch auch von Gr. H. Schäfer zu Demosth., Appar. 
criticus I, p. 286 u. 529, Poet Gnom. p. 16 sq., Lobeck zu 
Soph. Aj. p. 167 sq. (ed. III) und Parerga zu Phryn. p. 717 
u. 747 sq., Hermann zu Soph. Antig. v. 650, Matthiae, Ausf. 
gr. Gr. § 506, VI, Krüger § 53, 7, 11. Besonders sind es die 
Begriffe des Vorhabens, Wollens, Wünschens u. ä. Verben, 
welche nach Analogie von idklto die abhängige Handlung im 
Inf. Fut. zulassen, ') wenn dieselbe als später eintretend, wie 
die des regierenden Verbs, bezeichnet werden soll. 

Schließlich fällt in dem Satze bei Lys. 36, 15: &fj.tv Sk 

8oxt{iaaat das zum Infinitiv gehörige, aber scheinbar abundie- 
rende äv unter denselben Gesichtspunkt, wie ähnlich vorher der 
Zeitausdruck des Futurs, da der Nachsatz -— sollte man meinen 
— entweder ohne äv dem Sinn entspricht oder auch mit Weg- 
lassung von oogeie lauten könnte im Potentialis der Vergangen- 
heit: Sixaicoc '^dip iv xdxeivov direSoxtfiaaaTs = „denn dann 
konntet (durftet) ihr mit Recht auch jenen abweisen". Allein 
gegen die von Dobree und den neueren Herausgebern vorge- 
nommene Streichung des 2v spricht nicht sowohl die Autorität 
aller Hss., als die Bestätigung dieses Sprachgebrauches ebenfalls 
durch sämtliche Hss. bei Xcn. Conviv. 4, 3: baoiLotazi -ye — , e? 
irpic (iiv Tobc aXXoüc Suvaaai Sixaiou; iv irotetv aÖTOü;, rpo; 
8^ aeaüxiv o3, Plat. Cratyl. 401»: oü ^dp ölStoü[jiev ohl t' Sv 
eTvai axoiueTv. Auch in dem Satze Andok. 1, 117: xaxa -^dp 



1) Steht doch unter derselben Vorausietznng da« Futnrnm zttni Am* 
druck der beabsichtigten Folge, wie z. B. 8el ^iravxa dfv^a tov>to Trapaoxeod- 
Csodat, &Kio^ oo^cüTaToc laxon, ohne daß dieser Sprachgebrauch Jemals in 
Zweifel gezogen worden wäre. 



39 



jy a&t& ßauXsaOft fcü&ia&at hatte daher 0. Hennann laicht 
nötig, da av c. Ind. praes. unmöglich sei, den Optativ ßo6Xoto&e 
zu schreiben ; denn av ist hier mit dem von ßouXeords abhängigen 
iTü&ea&at zu verbinden, ^) wie ja bisweilen nach ßouXeaftai auch 
der Inf. Fut folgt. Dazu kommt, daß i^Umg iv i7u&o({i.7]v eine 
überaus häufige Wendung ist, so daß es keineswegs befremden 
kann, wenn dieselbe, wie in dem Satze Hat. Prot. 318»: ^jSfcoc 
av (fiqai 'KobiaboLi u. ö. von einem Begriflfe des Sagens, so 
auch hier von einem des Wollens abhängt. 

Im allgemeinen läßt sich über diesen jeder Sprache eige- 
nen Gebrauch kurz bemerken, daß von einem sogenannten 
Pleonasmus nicht wohl die Rede sein kann, wenn der fraghche 
Beziehungsbegriflf oder das fragliche Wort zur begrifflichen oder 
plastisch-anschaulichen Erweiterung dient und somit nicht be- 
deutungs- und inhaltsleer bleibt. Derselbe ist bei guten Schrift- 
stellern immer nur scheinbar vorhanden und wird sich besonders 
rechtfertigen lassen, entweder wenn ein Begriff zu besonderem 
Nachdruck und zu lebhafterer Anschauung durch ein Synonym 
erweitert wird oder wenn beide synonymen, bisweilen auch ety- 
mologisch übereinstimmenden Begriffe eine Auffassung von einem 
zeitlich verschiedenen Standpunkte zulassen, wenn auch in einer 
anderen Sprache oft der sprachliche Ausdruck dafür fehlt Und 
doch sagt sogar, um ein modernes Beispiel für den von uns 
behandelten Sprachgebrauch heranzuziehen, der preußische Mi- 
nister für öffentliche Arbeiten in einem Reskript vom 7. Mai 
1880 wörtlich, „daß das Unternehmen als ein gemeinnütziges 
anzusehen sei, welches an und für sich Förderung und even- 
tuelle Unterstützung verdienen könne'', ohne daß man ihn 
eines Unsinns wird zeihen wollen. Nur Herr Cobet freilich 
schüttelt bedenklich den Kopf und macht den Abschreiber in 



1) De partic. £v p. 44. 

2) So halte ich bei Is. II, 21 die in den Aasgaben allgemein anfgenom- 
mene Lesart Caspar Orelli*s ifiltu^ 5' av fjioi Boxtu toutou irul^^oOai nicht für 
abiolat notwendig; läßt sich doch das durch alle Hss. zayerlässig beglaubigte 
Ti^^u) statt Box(ü sehr wohl trotz des mit TruO^a^ai zu yerbindenden £v erklftren. 
Dem Tto^ö) entspricht in derselben VITendnng III, 8: i7rt9u(jLU) U TrpöiTOv fjiv 
iicpl A^^tou to6tou TtuO^adau 
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dier Kanzlei verantwortlich für diesen lapsus linguae. Allein in 
den Worten liegt eine absichtliche diplomatische Redewendung, 
die darauf berechnet ist, der Staatsregierung nicht von vorn- 
herein die Hände zu binden, wenn auch gewisse Vorbedingungen 
erfüllt sind ; denn es wird eben erklärt, erst nach der Erfüllung 
derselben trete an die Regierung die Frage heran, ob das Unter- 
nehmen die staatliche Unterstützung verdient. 



6. § 21: o&x oüxo)? oüx6c iaxi (fikoyfirnLaxoi, 

Gebet streicht ouioc als aus Ditlographie entstanden. Allein 
in dieser Nebeneinanderstellung verschiedener Formen desselben 
Wortstammes liegt die rhetorische Figur der Parechesis vor. 
Ähnliche Verbindungen findet man bei Rehdantz im Index zum 
Demosthenes S. 177. Mit unserer Stelle insbesondere ist zu 
vergleichen psDem. 43, 72: 6 jxkv v6[io; oütoc oüto)? Jajjopo«; — 
s. das. die Züricher Herausgeber. 



7. Ein ,evidens Vitium* sieht Cobet ferner in dem Satze 
desselben §: 

Tcavxac dvOpcoTcoüC äv olfjLai OfioXoY^flfat 6fj.oi(üC ^ ) a>C 
o6x 2v i70t>]aapL8Voc aXXov otxeioTepov i\LOo iroi'^^aaiT av, 

nämlich in den letzten Worten woti^aaiT' av, die er deshalb in 
iiuot^aat' av verändert. Ich habe jedoch in meinen „Beiträgen 
z. Is.*' S. 41 flf. über die Berechtigung des Optativs mit av für 
den Potentialis der Vergangenheit 2) gehandelt und neben den 

1) Statt des offenbar falschen (>fj.ac setze ich mit Jenicke (Obserr. in Is. 
p. 13) 6(i.ofu)C9 während Cobet stillschweigend dv^pttnrouc wegläßt. 

2) Vgl. oben S. 10 f. Aach im Lateinischen ist der ConJ. Ferf., wenngleich 
die Grammatiken (ygl. z. B. Ellendt-Seyffert § 248 n. 252, auch Madrig % 350) 
denselben im potentialen u. konzessiven Sinne nur f&r die Gegenwart hin- 
stellen« öfter anch als Potentialis der Vergangenheit im Gebrauch, so Cie. de 
nat deor. I, $ 17: Cotta Tiderit= „das dürfte Cotta bemerkt haben**, ebeofo 
de or. 11, 8 235; viderint or. § 152, Tase. II, § 42; riderint n. Tideris 
de or. 1, 8 246; yideris Bmt. § 297; pro Lig. % 35: sed ierit — , dissen- 
serit, proMil. $46: quaesierit — corruperit; also in der 2. u 3. Perioiif 
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Übrigen Belegen bei Is. hierfür auch dieses Beispiel berücksich- 
tigt, so daß ich mich hier einer Widerlegung Cobet's enthalten 
kann. 



8. § 24: xal tote \dv aXXoic oicaatv dvdpwitotc xal TX^Tjoft 
XQtl ßapßapoic Soxei xaXu>^ ouxo; 6 v6fj.o; xetaöat 
6 Ttepl T^c Tüot^aeo)? xtX« 

Cobet hält die letzten Worte 6 Tcspl i^c TcotT^ofeco? ebenso 
wie § 26 TOv irspl tyjc irotT^ofecoc in der Verbindung tov vojxov töv 
irepl T^c TTon^aeo)? itotÄv xüpiov für offenbar interpoliert; ,nam 
dabis mihi' spricht er gelassen aus ,7t£pl t^? «otTQOfecoc legem 
nuUam Athenis fuisse, poterat itepl tö>v itoii^öecov aut irspl to3 
iroteiaöat lex lata esse, sed irepl vffi iroti^afeü)c non potuit'. Ich 
muß mir auch hier erlauben ganz entschieden zu widersprechen. 
Denn zuvörderst versucht er nicht einmal den Beweis für das, 
was er als Axiom hinstellt; wenn er auch nur eine Belegstelle 
zitiert hätte, wie z. B. Dem. 42, 1, wo von dem vojio? Tcepl täv 
avTtSoascov gesprochen wird. Und es scheint in der That, 
als habe ihm gerade diese Stelle vorgeschwebt. Dann möchte 
ich aber zu bedenken geben, daß der vojao? irspl täv dvxtSoaecov 
auf die Handlung mehrerer Personen Bezug nimmt, insofern 
der Vermögenstausch auf Gegenseitigkeit beruht, während der 
v^jioc Tcepl T^? TToii^ösa)? es nur mit der Handlung einer Person, 
nämlich des Adoptierenden zu thun hat. Daher ist an dem 
Singular irspl rffi iroii^aea)? gar nicht zu rütteln. Oder bezweifelt 
Herr Cobet auch die Richtigkeit des Satzes Is. VIII, 32: o5 

Toivüv Ix TOüTOü [Jiovov, iWä xal Ix toü irspl tyj? xax(i)(Js<o<; v6(iOo 
8^X6v la-ctv und ebendaselbst § 34: xov x^? xaxcoofswc vifjiov? 
So nennt auch Lys. 13, 91 dasselbe Gesetz xiv x^c xax&usü)? 
vojjLov und Aesch, 1, 14 erwähnt xov x^c itpoaYwYsfa? und gleich 
darauf xov x^? SßpscDc vo[jlov. Aber freilich mir will's fast so 
scheinen, als habe Cobet auch an dieser Stelle wieder nur einen 
gemachten, nicht auf wahrer Überzeugung beruhenden Grund 
hinstellen wollen, um möglichst viel zu athetieren. Denn man wird 

6 
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doch nicht behaupten wollen, einen v6|ioc irepl t^c xaxcoaecoc, 
nepl T^c irpoaYcoYstac oder irepl t^c ußpecuc habe es zwar gegeben, 
nicht aber einen v6(ioc irepl t^^ iroii^aecoc. 



9, § 25: oTjiat hl xal toStov, ef v.i ipoDti^aetev a5tiv xf 
St^itot' äv äicoftjaev e?c xijv aÖT}]v tüx>)v ixstvcp 
xataUTa;, oöx aXX' oö8^v efiteiv tJ Xxt eiuoti^öax' 
3v 8(Jxt? xxX. 

Cobet schreibt o5Sb Sv eiiceTv, was vor ihm schon Bekker 
vorgeschlagen, während sämtliche Herausgeber den Hss. folgen, 
und zwar mit Recht. Denn der alte Streit, ob nach den Be- 
griffen des Hoffen s, Erwartens und den in gleicher Bedeu- 
tung gebrauchten Begriffen des Glaubens und Sagens, wenn 
die abhängige Handlung an sich in die Zukunft fallt, außer dem 
Inf. Fut. oder dem Inf. Aor. (Präs.) mit av nicht auch der bloße 
Inf. des Aorist's bezw. des Präsens folgen kann, wird auf Grund 
der handschriftlichen Lesarten von vielen als beseitigt angesehen. 
Im wesentlichen treffen die Ansichten der meisten Gelehrten, die 
über diese Frage sich ausgelassen, dahin überein, daß nach den 
bezeichneten Verben auch der In£ Aor. stehen darf^ wenn es 
dem Sprecher nicht ausdrücklich auf die Zeit und die Art der 
abhängigen Handlung ankommt — denn dann setzt er allerdings 
das Futurum ->, als vielmehr auf die Handlung schlechthin 
ohne Bücksicht darauf, wann dieselbe eintreten oder wie sie 
verlaufen wird. Der bloße In£ Aor. bezeichnet also den Eintritt 
der Handlung an sich, da die Zeit bereits hinlänglich durch die 
regierenden Begriffe und den Zusammenhang angedeutet erscheint, 
während der Inf. Aor. mit av die Möglichkeit oder die Wahr- 
scheinUchkeit hervorhebt und den Eintritt der Handlung der 
Verv^klichung näher rückt; an sich liegt der Zukunftsbegriff 
in diesem Modus ebenso wenig, wie in dem Optativ Aor. mit 
av, nur der jedesmalige Zusammenhang entscheidet hierüber. 
Soll die abhängige Handlung dagegen in ihrer Dauer und Ent- 
wicklung oder als eine solche hingestellt werden, die der Geist 
des Sprechers sich in ihrem Verlauf oder in ihren Folgen ganz 
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vergegenwärtigt, so steht der M des Präsens. Der Begriff des 
Zukünftigen erscheint dem Sprecher auch in diesem Falle durch 
das regierende Verb sowie durch den ganzen Gedanken aus- 
reichend angedeutet. Die Infinitive des Präsens sowie des Aorists, 
um deren Gebrauch es sich im folgenden besonders handelt, 
haben aber das gemeinsam, daß sie, während der Inf. Fut die 
Zukunft ausdrücklich ins Auge Mt und die Infinitive mit av 
nur die Eventualität hervorheben, den Eintritt der Handlung 
überhaupt und zwar oft als einen unausbleiblich und bestimmt 
erfolgenden hinstellen. Über diese Frage handeln eingehend 
besonders Lobeck, Parerga ad Phryn. p. 749 sqq., Hermann 
zu Soph. Aj. V. 1082 und Adnot. zu Elmsl. Eur. Med. v. 750 
p. 371 sq. 

Um uns im folgenden nur auf die klassische Prosa ^ zu 
beschränken, so verweise ich insbesondere über den Inf. Aor. im 
Sinne der Zukunft nach den hier in Frage kommenden Verben 
auf Frohberger zu Lys. 12, 19, woselbst zu den angeführten 
Beispielen bei Lysias noch 28, 4: oT[jiat 8' lycoYe iravtac öfiac 
6110X07^ aai nachzutragen ist — freilich hat Cobet ohne hdschr. 
Stütze auch hier iravxac 3v aufgenommen — sowie 13, 32: oTjiai 
ae f fctpvov 7 e v i a & a i , woselbst Frohberger und Rauchenstein eben- 
falls mit C!obet auf den Vorschlag Marklands und Reiskes ohne Not 
iv '^tyiabai bezw. Yevi^öeö&at schreiben. Überhaupt sind das. fol- 
gende: a, 21. 12, 19. 13, 15. 32. 47. 53. 14, 8. 19, 8. 26, 1. 28, 4. 
Vergleiche ferner Schneider zu Isokr. 1, 24, der sich aber durch 



1) Was besüglicli dieses Sprachgebrauclies Homer aogebt, so behauptet 
Krttger, Poet-Dialekt, Syntax § 58, 6, 4, daß der Inf. Aor. ohne dfv (nie mit 
dv oder x^v) auch Ton der Zukunft daselbst gebraucht worden sei. Im Wider- 
spruch hierzu erklärt Ameis su Od. $ 504, der Inf. Aor. nach ^rn^l, SXTrofjiai 
u. fl. Begriffen stehe bei Homer niemals im Sinne des Futurs. Nuf mOchte 
ich dann wissen, ob nach Ameis auch ß 280, t) 76, y 319 f. die Infinitire' Aor. 
TcXcuT^oat nach ^X7ru)f)i^, {6^etv xal Ix^o^ai desgleichen nach ihziop^^ IX9^(Aev 
nach SXtioito im Sinne des Präteritums gefaßt werden können. Zweifellos^im 
fnturalen Sinne stehen die Aor. F 28. 112. 366; insbesondere ygl. ß 171 n. 
F 98. Cobet, der MisceU. crit p. 328 diesen Sprachgebrauch für Homer ebenfalls 
in Abrede stellt, nimmt eine Verwechselung von — eo^ai und — aa&ai an. 
Wohlweislich yerschweigt er aber Stellen wie F 98 (StaxpivO^fACvai). Für die 
Tragiker steht dieser Gebrauch bei den meisten Gelehrten wohl außer Frage, 
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Madvig unnötigerweise verleiten läßt, den Inf. Aor. (ohne h) 
nach den Verben des Grlaubens und des Äußerns anzuzwei- 
feln, wo der Begriff des Zukünftigen verstanden werden soll. 
Die handschriftliche Überlieferung steht auch nach diesen Verben 
an vielen Stellen fest; denn in allen diesen Fällen lassen sich 
die Begriffe ofecjöai, ri^tla^an^ vojif'Ceiv, insofern der Ausdruck des 
Zukünftigen in solchen Sätzen wenigstens einmal erforderlich 
ist, auf die Bedeutung eines irpoaSoxav u. ä. sich sehe es 
voraus zurückführen. 

Führen wir uns zunächst wenigstens folgende Beispiele vor. 
Ken. Anab. 3) 1, 19: e{ fiiv tcov (iupfa>v iXiriScov (iia tu »[aTv 
iov. aco&TjVai TcoXefjtouvxac ßatstXei = Hoffnung auf Rettung, 
ebendas. 6, 5, 17: xal toütoüc oT8' 8ti 47ci6vTa)v jib fjpÄv oö6' 
6fjietc iXirfCete aöiobc S^Saaftai f^jiSc = auch ihr rechnet 
nicht auf ihren Widerstand, el3eudas. 1, 3, 7: d 8i atpot- 
Ticotat — Tttüia dKOüaavtec Sit oö ^a^T) TtotpA ßaatX^a iropeäs- 
aftai, iitiflveöav; vgl. Kyrop. 1, 5, 9. 2, 4, 15 u. 23. 4, 5, 25, 
6, 2, 39 (vgl. Sauppe im krit. Appar.); ebendaselbst 4, 3, 15: 
vo{i{Cco, tJv ticiceüc Yiv(o(iat, av&pa>icoc irry^vi? ifeviadai, Thuk. 
3, 95, 1 (s. Krüger), 1, 127, 1. 4, 127, 1. 1, 82, 4 (s. Classen), 
femer Plat. Prot 316c: toüxo 8i ofexa^ ol (laXtaxa ^ev^aöai, 
8? (Jol aoYY^votxo, Andok. 3, 13: oTjiat yip äiravxac dlv&p(o7roüc 
öfioXo^r^aat (doch hat die beste Hs. A : ^dp 3 v irotvxac), 3, 27 : 
Kopivdov iXeiv irpoaSoxcoat, Isokr. 4, 59: Eöpua&sbc S^ ^laaa- 
a&at irpoaSoxi^aac a5x&c a^XK'^^^'^^^ Yev^^tevoc ExixTjc i^va^xoeafh] 
xaxaax^vai, ebendas. 6, 73: o( S^ xofji^aaadat Trpoafioxwvxec 
xxX., besonders 6, 69: \Ai ^Ap oteaö' aöxoJ)c jji^veiv 4irl xoö- 
xotc (so alle Hss., nur Coraös und mehrere neuere Herausgeber 
schreiben ji-evetv), 12, 250: vSv 8' ofofioet xoüc (xlv «Xefaxooc Sirotp- 
xtaxcüv 4fji(ji£veiv xotc ^Oeaiv (i[i[ievetv ist abermals Konjektur 
von Coraes), 8, 29: f^ji^Tc yip of(5[ieÖa — SiaTtpaJauÖaf xi xa>v 
Seivxcov, ebenders. ep. 4, 10: itpoxpi^pacjöat, Aisch. 3, 165: aGxij 
8^ ('^ ir^Xic) äiuoXtopxetxo xal xa&' ixaaxr^v {^(i^pav iirßo^oc f^v aXcovat 

(von sämtlichen Kritikern meines Wissens unbeanstandet ge- 



1) Adrenar. crit. I, p. 167, Fhilol. II. Soppl. p. 35*41 and GriecL 
SyntoX | 172. a) Anm. 
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blieben). Zu diesem Beispiel vgl. Her. 4, II, 19: iXoffoavTo 
Saa TS irfabä TreitovBaat xal Saa ^eÖYOvta? ix tt^c iraTp{8oc xax& 
Girf5o6a xataXa{ißaveiv, 1, 89, 7: taSe tot — l7rt8o£a ^e- 
v^adai, Plat Theaet. 143<*: xtve? f^fitv täv vIcov iitfSoSoi «ye- 
via&at iirtsixeu, Antiph. 2, a, 5: iict&»aBai 8^ tiva {laXXov elx6^ 
ioTiv 7] T&v (jLSYoXa {i&v xaxä icpoTreirovOära, sti Sk ^efCova diu iSoSov 
Ävta iraa^^^^» 2, 5, 9: 4x •yAp täv ^xaßoXcov iict'8oSoc ij 
SooirpaYta {letaßaXXetv aÖTcov iatt, Isokr. 6, 8: aöxoc 8' ^tt^^ 
8o6oc Äv Tü^etv T^c Tiji'^c tauTr^c. Außerdem findet sich dieses 
Adjektiv (übrigens stets in persönlicher Konstruktion) bei den 
Klassikern nur viermal c. inf. fut., nämlich Her. 6, 12, 17, sowie 
Isokr. 7, 48. 30, 12 und ep. 4, 6; nie kommt es, wie es scheint, 
mit dtv und dem Inf. vor 0- Vgl. hier noch Dem. 21, 209: 
Tivo? aoYYvcofiTjc ij t(^voc X0700 Tüjjeiv ofsaOe; (so 2), daselbst 18, 
323: ouc äv dxetd' diraYTsXXetv ofcofiat (so alle Hss., Markland 
und Beiske schreiben dita^YeXeiv). An den zweifellosen Stellen 
an ein Verschreiben der Hss, wie es Madvig bezüglich der 
Verben des Glaubens und Sagens thut, auch nur zu denken, 
wo eine zahllose Menge vorliegt, heißt der handschriftlichen 
Überlieferung überhaupt keinen Glauben schenken. Ferner ist 
zu vergleichen Classen zu Thuk. 2, 3, 2. 3, 24, 1. 6, 1, 1. 8, 5, 5 
(nach vo}j.tC8tv), 2, 80, 1. 3, 32, 3. 4, 28, 5 u. ö. (nach a^rfc), 
ebendas. 1, 81, 6. 6, 109 u. ö. (nach efxoc). Nicht genau be- 
merkt er jedoch mit L. Herbst 2) zu 1, 81, 6: „efx^^ nimmt 
regelmäßig (d. h. bei Thuk.) den Inf. Aor., nie Fut. zu sich, 
wo die Wahrscheinlichkeit des Eintretens einer 
zukünftigen Handlung ausgedrückt werden soll". 
Allein in diesem Falle — sollte ich meinen — würde man 
gerade av beim Inf. Aor. erwarten oder, wenn auch die Zukunft 
besonders zum Ausdruck kommen soll, den Inf. Fut. mit av, 
insofern erst durch das av ein Urteil über die Art der Verwirk- 
lichung, nämlich daß der Eintritt der Handlung wahrscheinlich 



1) Vgl. über dieses Adjektiy Hermann znm Tiger p. 67, X., Lobeck zu 
Phrynich. p. 132 f. und Maetzner z. Antiph. p. 152 n. 170 und Lyk. p. 90 f. 

2) III. Snpplementbd. der Jahrbb. für klass PhiU.: Über Cobet*« Emen* 
dat. im Thuk. S. 16 ff. 
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ist, dem abhängigen Satze beigegeben wird. Der blofie Inf. Aor. 
dagegen kann immer nur die Handlung an sich zeit- und dauerlos, 
gewissermaßen als Punkt gedacht, bezeichnen und schließt dem- 
gemäß jedes Urteil über die Zeit und die Art derselben aus. 
Die Zeit wird dabei, wie schon bemerkt, eben durch die Be- 
deutung des Hauptbegriffs gegeben, und wie die Sprache im 
allg emeinenes sich genügen läßt, bei mehreren zukünftigen, mit 
einander im Abhängigkeitsverhältnis stehenden Handlungen den 
Zukunftsbegriff in der Regel nur der Haupthandlung beizugeben * ), 
80 deutet auch in unserem Falle die Haupthandlung die Zeit, 
wenn auch nicht durch die Form, so doch durch die Bedeutung 
schon zur genüge an, während der zeit- und dauerlose Inf Aor. 
eben deswegen sich jeder im regierenden Satze ausgedrückten 
Zeit anschließen kann. Vergleiche hier endlich Bremi, Excurs. 
VIII. zu Lysias p. 445 £, Mätzner zu Lyk. p. 187 und Rehdantz 
zu Dem. 1, 14 u. 4, 2 und Index S. 239 (unter Infinitiv), 
der indes diesen Sprachgebrauch des Inf Aor. nur nach IXm? 
bei Demosthenes anzuerkennen scheint. 

Für Isaios führe ich hier für den bloßen Inf. Aer. nach 
den bezeichneten Verben nachfolgende Beispiele an. I, 24: xal 
TouT* a^tov elvat {jloi Soxet &au[i.aCetv, S tt rote iitavopdcdoa? xupico- 
xlpac ahxäi f^-yoTt 3v iroi^aat; vgl. jedoch S. 10 f., wo ich 
über diesen Satz eingehend gehandelt und gezeigt habe, daß 
fjfott' av zu verbinden ist im Sinne des Potentialis der Vergan- 
genheit. Desgleichen nach fiYetaftat IX, 13: oö fip ^j-yoüfiai 
lycDife o68£va, utiv iautcp iroio6(Aevov , ToXfi.^aat aXXou? tivdc 
trapaxaXiaai xtX., nach icpoaSoxav XI, 22: icXarrst laüta xal fir^X^" 
vaxat 7rpoaSoxd)v loutotc toi^ Xö^ot? ^e^Sfcuc u^jlSc iSairax^aai. 

Auch steht es fest, daß (fruiC bisweilen mit dem bloßen 
Inf. Aor. oder Präs. im Sinne der Zukunft verbunden worden 
ist 2), wie Ljrs. 13, 15: o6x Icpaaav iTzixpi^ai xaSta ^eveöftat, 
ebendas. § 47: oäx l^aorav iirixps^ai x})v etpi^viQV — tcon^aaaftat. 



1) Daher kommt es, daß in hypothetischen Sfttzen der KonjanktiT des 
Präsens, insofern der Hauptsatz anf die Zaknnft geht, geradezu die Bedeatnng 
des einfachen Futnrs, der Konjnnktiy nnd Optatir Aor. die des fat. ezact. 
annimmt. Vgl fürs Lat Ellendt-Seyffere, Lat. Gr. § 246, II. 

2) YgL auch die S. 44 angegebenen Beispiele. 
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14/8: xaitoi ^äöIv aitiv tadniiv tiiv diwXoY^v itoti^craöftai^), 
Thok. 5, 25: o6x l^aaav 8iSao&ai,7)v \t,ri xtvac Stxatotlpac 
TouTcov (aTTovBdc) itoioivTai, Xen, Hell. 1,6, 14: oöx S^ij — oöB^va 
'EXXi^vcov — dv6pairoSia&^vat, 6, 1, 32: oöx &pTj iiiaabai 
Tobc Spxoü?, Kjrrop. 6, 1, 19: r^v äirtTpe<j*o)Oiv ot ou{x{ia](ot, xeixt- 
aaaöai {faaav, Anab.4, 5, 15: oöx l^acrav iropeusadai. Nichts- 
destoweniger stellt Ck)bet p. 142 kategorisch die willkürliche 
Norm auf: ,neque o5x Icpacrav Siaix^aai neque o&x £v Sfaaav 
SiaiTi^asiv veterum quisquam unquam scribere potuit'. Die- 
selbe stützt er insbesondere auf Is. U, 30: et p^v iirtxp^iüot^v 
outoT? fiöte TÄ Stxata Sta^voivat, o6x iv l^aoav Staix^aar 
— ei y £a(30[jLev aöxooc Tfvwvai xä aoji^ipovxa iräöiv, l<paöav 
SiaiTi^aeiv und erklärt den Unterschied dieser beiden Formen 
dahin, daß er sagt: ,ubi in apodosi futurum est, e{ quoque cum 
futuro coniungi, ubi av cum aoristo, e? optativum habere'. Daß 
dies nicht als absolutes Gesetz gilt, als was es Cobet hinstellt, 
glaube ich bereits S. 16 ff. nachgewiesen zu haben; für diesen 
Satz ist es eine Beobachtung, die zwar zutrifft, ihn aber nicht 
erklärt. Vielmehr setzt Is. an zweiter Stelle das Futurum der- 
selben Handlung, weil dasselbe gegenüber dem o&x Sv Icpaoav 
Siaix^aai die Absicht unter der in der Prota^is ausgesproche- 
nen, durch das aufj.<p^povxa statt des zuerst angenommenen 
xd Sfxata Sta^vcovat modifizierten und daher annehmbareren 
Voraussetzung als bestimmt in der Zukunft erfolgend hinstellt 
und einem häufig beobachteten Sprachgebrauch zufolge ^) die 
Handlung an zweiter Stelle der Verwirklichung näher rückt ^). 



1) Daß jedoch in diesem Beispiel rhetorischer ProkaUdepsis izovfiaaabai 
nicht notwendig in fiitaralem Sinne gefaßt su werden hrancht, sondern anch im 
Sinne des Pr&teritnms stehen kann, zeige ich weiter nnten S. 55; nm so anf- 
faUender ist es, daß sämtliche neueren Heransgeber iroii^oEoOai schreiben; denn 
novfiaaa^ai haben alle Hss., auch der Falatinus X, wie eine nach Bekker 
durch C. L. Kayser abermals yorgenommene Kollation erwiesen hat 

2) Vgl. „Beiträge z. Is/' S. 68 f., S. 75. 

3) Anders liegt der Fall z. B. bei Is. V, 32: xal ol StaiTYjcal fcpaoov, 
ü ji^v dv(i)fjioTot Buvaivr' Äv if^xa; SiaXXcK^ai, oütü) iroii^aetv, ei 5^ jai^, xal 
o^Tol 6it^ooNTti dTco(paver9^at, S B{xaia i^ouvroct elvaL Hier steht b^ide 
Haie der Inf. Fnt., weil anter gleichartigen Bedingungen, 
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Dementsprechend steht auch die Protasis des zweiten Satzes 
(eJ — äaaojjiev) im Indikativ, während die des ersteren (ef — 
iTciTp^iwtfjiev) den Optativ hat Wenn daher Is, in der ersten 
Hälfte des Satzes o&x 2v l^aaav 6tatT^9at schreibt d. h. äv 
dem Inf. Aor. beifügt, so hat das darin seinen Grund, daß die 
Möglichkeit oder Eventualität der Wirklichkeit gegenübergestellt 
werden soll und von dem bloßen In£ Aor. zum Inf. Fut. der 
Gedankensprung in der Bichtung zur Verwirklichung der Hand- 
lung zu groß wäre; denn der bloße Inf. Aor. enthält noch gar 
kein Urteil über die Verwirklichung, während das Futurum 
die volle Wirklichkeit der Handlung zum Ausdruck bringt. 
Wollten wir aber darauf hin die Aufeinanderfolge des bloßen 
Inf. Aor. und des Inf. Fut in dem fraglichen Satze, wie Cobet 
will, in Abrede stellen, so wären wir durchaus im Irrtum. Denn 
da der erstere Gedanke als lediglich der Vorstellung angehörig 
au^efaßt werden kann, so daß er mit der Wirklichkeit nichts gemein 
hätte, so wäre ein o6x l<paaav SiatTr^isat (also ohne av) ebenfalls 
vollständig am Platze, um dadurch den Gegensatz der beiden 
antithetisch gegenübergestellten Gedanken um so schroffer hin- 
zustellen, während andererseits dem Icpaaav Siatxi^aeiv mit Fug 
und Becht auch ein o6x äv i(fa<sav Siatxi^aetv an erster Stelle 
vorhergehen könnte. Die Hauptsache ist die, daß an zweiter 
Stelle kein Inf« mit av möglich ist, da hier ein Versprechen 
thatsächlicher Verwirklichung von dem Subjekt über- 
nommen wird. 

Brechen wir jedoch von derartigen Satzverbindungen ab. 
Nur insoweit ich soeben vom Inf. Fut mit av sprach, sehe ich 
mich genötigt auch diesen Modus nach den Begriffen des Glau- 
bens und Hoffens in Betracht zu ziehen. Denn Cobet erklärt 
p. 142 im Anschluß an seine Erörterung über den bereits zi- 
tierten Satz II, 30: ,manifesto mendosa est lectio apud Isaeum 
V,23: fj^oüfiÄVot Y^p oüx 3v a&xov ßeßai(üi3etv pro ßeßatcüoat'. 
Allein der ganze Zusammenhang beweist, daß die Handlung der 
Gewährleistung (ßeßatcoötc) für die Vorstellung des Subjekts in 
ihrer Tragweite und in ihren erhofften günstigen Folgen unbe- 
grenzt in die Zukunft fallt — daher mit Recht das Futurum 
ßeßai(ü(3etv — , während das dabeistehende av im Gegensatz zur 
thatsächlichen Verwirklichung die als möglich angenommene 
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Eventualität ins Auge faßt. Im übrigen gentigt es bezüglich 
dieses Sprachgebrauches auf die in meinen „Beiträgen z. Is." 

5. 54 f. angeführten Belegstellen hinzuweisen, denen ich hier 
noch Dem. 25, 21: ti y«? 3v toutov autiv ofeafte icotT^astv Xo- 
a^vTcov TÄv v6(iü)v (nur eine Hs. F hat TCotetv) hinzufüge *). Recht 
verständig urteilt Mätzner über den Inf. Fut. mit av zu Antiph. 

6, 4: IXirt'Cö)v oUtwc 3v aptaxa TtpaSetv p. 251: ,av futuri infini- 
tivo adici exemplorum copia eyincit, quae corrigere omnia vel 
maxime foret temerarium: neque a recta cogitandi ratione 
videtur discrepare futura res a condicione suspensa'^). 
Wenn gleichwohl alle diese Beispiele vor Cobet keine Gnade 
finden und er diese üble Zurichtung des Schriftstellers, wie er 
meint, den Abschreibern zuschreiben zu müssen glaubt, so ist 
gerade er vielmehr auf dem besten Wege mit seiner Art der 
Behandlung der Hss. den alten Autor auch an den unzweifeU 
haftesten Stellen zu verunstalten. 

Ganz falsch ist, um unsere vorliegende Untersuchung 
wieder aufzunehmen, was Cobet Nov. lect.'p. 164 sagt bei Be- 
sprechuug der oben bereits angeführten Beispiele Lys. 13, 15 
u. 47 3) und einiger anderer zu dem handschriftlichen Wortlaut 
oüx e(poL<sav imxpi^ai: ,nempe dicebant: oux lirixpltj/oixev raoTa 
yevlafOat, non oux i«eTpsi}/a[xsv, ut opinor; itaque in indirecta 



1) Die a. a. 0. zitierte SteUe Dem. 24, 115 hat sich irrtümlich eingesohlichen. 

2) Mit diesem besonnenen urteil yergl. man dagegen, was ein Recensent 
(Gh. 6(raux)) meiner „Beiträge z. Is.*' in der Pariser Reyae critique d*histoire 
et de litteratnre 1881 No. 7 p. 128 erklärt: ,0n sait que les prosatenrs 
att'.iques ne so servaient pas d' dfv ayec le futnr*. Aber woher in 
aller Welt weiß er es denn? Schöpft er dieses beneidenswerte Wissen yiel- 
leicht aus einer ans übrigen Philologen bisher anbekannt gebliebenen Quelle? 
Es ist vielleicht gar ein unmittelbarer Gewährsmann des klassischen Altertums 
selbst, vor dessen unwiderleglicher Autorität die Hss. mit ihren Dutzenden von 
Belegstellen selbstverständlich schweigen müßten, durch den die Abschreiber 
nunmehr als wissentliche Fälscher entlarvt dastehen? Ist es jedoch nur seine auf 
Cobet sich stützende und daher mit Gründen nicht notwendig zu belegende 
Überzeugung, daß die Modi des Futurs mit av ein ,emploi vicieux* sind, nun 
dann — ,1a foi ne raisonne pasS Vgl. dagegen Reisig, de vi et usu av part. p. 99 f 

3) Wenn Cobet in demselben Zusammenhange auch § 6 dieser Rede 
zitiert und drauf loskonjiziert, so hat er übersehen, daß xaTaon^oaadai daselbst 
nicht von vo(jL(CovTec, wie er wÜl, sondern von xaipov ziXrffi'^ai abhftngt. 

7 
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dratione dicendum esse apparet: o6x ^(pasav inttp^tj^etv^ desgleichen 
zu dem Satze psLys. 2, 21 : 6 fdtp x^c 'Aafa? ^aaik&hz — iXiciCa>v 
xal T7]v Eüpciiin)v ooüXcoaaaOai eöteiXe xtX., wenn er hier be- 
hauptet: ,non hoc Xerxes in animum induxerat Sit ISooX(oi3aTo, 
sed Sxt SouXwaexat, ut nihil sit certius quam SouX(oi3ei3&ai esse 
reponendum^ Allerdings kann man direkt in dem an diesen 
beiden Stellen intendierten Sinne nicht sagen im Indikativ: oux 
iireTpi^a)jiev oder Sit iSoüXcuGraxo. Aber weiß denn Herr Cobet 
noch nicht, daß ausschließlich durch das Augment im Indi- 
kativ des Aorists die Beziehung auf das Präteritum ausgedrückt 
wird, der Aoriststamm an sich dagegen d. h. in allen Formen ohne 
Augment die eintretende Handlung schlechthin bezeichnet, 
gleichviel ob dieselbe in der Gegenwart, Vergangenheit oder 
Zukunft liegt, also nicht die Zeitstufe, sondern nur die Zeit- 
art fixiert? 

Wie der Inf. Aor., findet sich nicht selten nach den hier 
in Betracht kommenden Begriffen im Sinne eines Zukünftigen 
auch der bloße Inf. Präs. und zwar mit dem weiter oben ange- 
gebenen Unterschiede. Hier mögen noch einige Beispiele dieser 
Art ihren Platz finden. Thuk. 4, 127, 1: vojifafavxec <peüYetv xe 
aöxiv xal xaxaXaß^vxe? Stacpdeipetv. Cobet Nov. lect. p. 366 
und mit ihm Stahl ' ) setzen das Futurum Siacp&epetv. Der Sinn 
ist aber, daß durch das vermeintliche (psö^eiv x6v Bpaaßav die 
Vernichtung desselben mit seiner Schar den Barbaren als 
zweifellos erscheint; in dem Inf. Präs. Stacpftetpetv kommt also 
ihre feste Überzeugung, ihr unbedingtes Siegesbewußtsein zum 
Ausdruck. Festzuhalten ist daher, daß durch die Infinitive des 
Präsens und des Aorists der zeitliche Zwischenraum zwischen 
der Erklärung oder Erwartung und dem zu erreichenden Ziel oder 
der beabsichtigten Ausführung weggeräumt wird und dadurch 
der Erfolg selbst gewissermaßen als schon vergegenwärtigt, 
mithin als unausbleiblicher erscheint. Plat. leg. I, 647^: (poßou- 
fie&a Sl ^8 iroXXaxtc 86£av f^^oufievot ho^dCeabai xaxol irpaxxovxe^ 
tJ Xi'^ovzig xt xÄv \k^ xaXwv ; Stephanus emendiert SoSaaeaftai oder 
8o£acjOi^aeadat. Sophist. 250«: v5v iXirU ffiri — xal ftöfxepov oüxtoc 
dva(parveaÖat; hier schreibt Heindorf ohne Not dva^pavetaftai. 



1) S. ClMien za d. St 
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Xen. Memor. 2, 6, 7 : ov 3v op&\uv tobe itp^oftev dvSpiavtac xaXcoc 
e{p7aa[i£vov, touiip i:iateuo|iev xal touc Xoiitobc eS iroti^aety. 
xal av8pa Sr) Xi^etc, ecp^j, 8c 3v toJ>? cptXooc to!>? icpoaOev e5 tcoicuv 
^fvYjTai, S^Xov eTvai xal toü? öatipooc eöepYetT^aovta; xal 
ydp finrotc, e^^j, ov äv tote rp6a&8V opÄ xaXu>« xp^f^^^^* toütov 
xal aXXois oTjiai xaX&c xP^i^*®^« Dobree, Advers. I, 137 und 
mit ihm Sauppe schreiben toütov x3v oXXotc — XP^^^®^ Cobet 
Nov. lect. p. 697 statt av c. Inf. Prs. xpi^s<Jftat; wie in der Regel, 
unterläßt es Cobet seinen Vorgänger (in diesem Falle Valckenaer) 
bei dieser Konjektur namhaft zu machen. Weder die eine noch 
die andere Änderung Ist nötig. Denn einmal ist der Futur- 
begriflf von oTjiai — xP^i^^*^ bereits durch die korrespondierenden 
voraufgegangenen Futura e3 itoti^astv und eösp^eTi^aovTa aus- 
reichend gekennzeichnet. Wenn sich andererseits Cobet gerade 
auf diese stützt und die Notwendigkeit seiner Emendation von 
Xp^aeorOai hierauf basiert, so ist zu bedenken, daß e3 7coiigastv in 
dem Tot)? Xoii:o6?, eöspYen^aovxa in dem toüc öatlpooc seine Er- 
klärung findet, während xp^^*«^ aXXou Tinrotc ganz allgemein 
gesagt ist: „von dem glaube ich, daß er überhaupt ein tüchtiger 
Pferdekenner und Heiter ist", nicht „sein wird'*. Memor. 2, 
7, 11: vüv S£ pLoi 8oxa> eU sYpcov dcpopjiljv 6ico|ievsiv a&io iroi^aai. 
Cobet. Nov. lect. p. 697 u. 256 und vor ihm schon Stephanus 
verlangen üirofiÄveTv. Allein üTrojilveiv weist auf die ihm nunmehr 
durch die Belehrung des Sokrates dauernd anhaftende Fähigkeit 
hin, geliehenes Geld nutzbringend anzulegen. Isokr. 18, 35: 
olixai S' a&tiv Ö86pea&ai tJjv icapoöaav Ttevtav — xal Xi^eiv, d>? 
SstvÄ xal ax^Xta iretaetai xxX. Unmittelbar vorher geht: oü5' 
aitiv ^YOü|iat KaXXfpLaxov dvTepetv, der Futurbegriflf des folgenden 
ergiebt sich aus dem Zusammenhange also von selbst. Aber 
auch abgesehen davon ist der Inf. Präs. iSöpecrOai ganz berech- 
tigt ; denn schon in dem Augenblicke, wo der Sprecher der Rede 
es ausspricht, beklagt der Gegner sein gegenwärtiges Mißgeschick ; 
daher thuo die Züricher Herausgeber und Benseier (bezw. Blaß) 
Unrecht gegenüber der Autorität aller Hss. mit Coraes iSüpeia&ai zu 
schreiben. Andererseits kann der Inf. Präs. 68üpscf8at mit Rück- 
sicht auf das in sämtlichen Hss. stehende — von den Neueren 
mit Unrecht in X£fetv emendierte — Xl^eiv auch so erklärt 
werden: „ich sehe den Kallimachos schon jammern und vor euch 
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aussprechen^^, also mit der lebhaften Vergegenwärtigung dessen, 
was voraussichtlich geschehen wird. Endlich ist auch eine dritte 
Möglichkeit der Auffassung nicht ausgeschlossen. Kann sich 
doch iSupeof&ai und X^yeiv auch auf Handlungen beziehen, die 
thatsächlich, wie häufig in der Prokatalepsis, bereits geschehen 
sind; vgl hierzu das weiter unten (S. 55) zu behandelnde 
Beispiel bei Lys. 10, 30. Ferner Lyk. § U9: ujaäv o SxaaiTov 
;(p7) vofAiCeiv TÖv Aecuxpaxoüc dTto^j/rjcptCojievov Oavaxov if^? ira- 
TpiSoc xal dv8pairooia[iöv xaxa^r^cpiCsa&ai. Die Freisprechung 
des Leokrates involviert die Verurteilung des gesamten Vater- 
landes zur politischen Vernichtung; daher stehen die beiden das 
richterliche Urteil zum Ausdruck bringenden, völlig kongruieren- 
den Handlungen in demselben Tempus; daß Lykurg aber gerade 
das Präsens und nicht das. Futurum bei seiner erregbaren Den- 
kungsart gebraucht, ergiebt sich aus den vorher besprochenen 
Beispielen von selbst. Hyper. xax4 Ar^fioaft. frgm. XI, col. XXV 
(Blaß S. 14) Z. 3: xal Sts jifev ij^oü x4]v ßoüXrjv äito^aiveiv 
xo!>; exovxa; xö j^puatov, TtoXejAtxi; äv xal xapdxxcov X7]v itiXiv, fva 
xTjv C^xTjatv ^xxpoüoi? = und als (so oft) du glaubtest, 
der Rat sei eben dabei die Inhaber des Geldes 
zur Anzeige zu bringen, reiztest du zum Kriege 
auf; hier hat niemand zu konjizieren gewagt. Dazu vgl. die 
überaus häufige Verbindung: ^y^^H^^^^ ^^^^ vofxiCco oru^^spsiv, wie 
z. B. Dem. 3, 36: a/eSov eipr^x' ^ vofiiCo) au|i(pipeiv. Liegt 
hier das aoficpipsiv nicht thatsächlich auch in der Zukunft? Und 
doch hat kein Kritiker Anstoß genommen. Und nun noch ein 
Beispiel aus unserem Redner, das die Herausgeber und Kri- 
tiker ' ) übersehen haben, nämlich VIII, 1 : 2xav — xal xä ex x&v 
vö[xa)v 6ixaia loXi a<pex£poic a6xtt>v Xo^otc d^aviCeiv £X7riC(i>atv. 
Wenn Stallbaum zu Plat. Phaed. 67e über den Unterschied 
im Gebrauch des Inf. Aor. und Präs. nach den Begriffen des 
Hoffens und Glaubens kürzt bemerkt: ,aoristus rei per se 
spectatae vel cito transeunti, praesens duranti adhi- 
betur^ so genügt es hier hinzuzusetzen, was Mätzner zu Lyk. p. 
334 über den Inf. Präs. im Anschluß an Stallbaum sagt: ,Neque 
vero eadem ubique ratio est praesentis illati. Namque ponitur 



1) Außer Cobet, Mnemos. IX. p. 398., der hier gleichfalls koojiziert. 
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aut de re durante aut de eo quod eveuturum esse confidi- 
mus atque certo speramus aut de eo quod iamiam 
eveuturum est, quod quis facere ingreditur'. Ausführlich 
UDd wesentlich in unserem Sinne urteilt Stallbaum über den Inf. 
Aor. zu Plat. Euthydem. 288^ sowie über den Inf. Präs. zu 
Phaedr. 230«. 

Es würde zu weit führen hier noch die vielen Stellen ein- 
gehend zu besprechen, in denen sogar ein Wechsel des Inf. Fut. 
und Aor. nach unseren Yerbalbegrififen vorkommt, wie Thuk. 4, 
28, 2 u. 52, 3. 6, 24, 1 u. 3. 8, 5, 5. Natürlich erhebt Cobet 
Var. lect. p. 99 ganz entschiedenen Protest gegen „solche lächer- 
liche Fehler und Albernheiten der Abschreiber". Allein L. 
Herbst in seinem S. 45 N. 2 zitierten Aufsatz gegen Cobet S. 18 
ei^klärt im wesentlichen ganz richtig, wenn er die Inf. Fut. von 
Handlungen nicht eines Moments, sondern der Dauer gesagt 
sein läßt gegenüber dem Inf. Aor., der von einer Handlung 
steht, die zu irgend einem Moment in der Zukunft eintritt. 
Jedenfalls will der Schriftsteller durch den Wechsel der korre- 
spondierenden Infinitive mit dem Inf. Aor. nur dieKoincidenzzu 
der zukünftigen Handlungsweise, nicht die Kongruenz der einan- 
der gegenüber gestellten Handlungen zum Ausdruck bringen. 
Eben weil dauernde und zeitlose Handlungen nicht kongruieren, 
bedürfen sie auch eines verschiedenen sprachlichen Ausdruckes. 
Ein Analogen liegt vor bei Dem. 28, 24: [xt) -yap oiea&e aüiiv 
uit^p cSv '^pvrjxat (li] Xaßeiv, öirsp toütwv uaiv Xetioup^siv e&eXi^- 
aeiv, dXX' dTroxputj^aa&ai {jlSXXov, Tva oixaiu)? dTroirs^suYevai 
SoxTjJ; Reiske schreibt im Widerspruch zur Überlieferung diro- 
xpuij/eaöat und mit ihm unter anderen die Züricher Heraus- 
geber. Allein sei es nun, daß wir den Inf. Aor. unmittelbar 
von ofea&e oder, was doch offenbar auch zulässig ist, von ^9s- 
Xi^asiv, korrespondierend zu Xstioüp-yeiv, abhängig machen, in beiden 
Fällen hat die überlieferte Lesart ihre vollste Berechtigung. 
Hierher gehört ferner Herod. 4, 147: 6 67^pag— oöx e^yj fievstv 
iv TTQ AaxeSa(p.ovi dXX' dTroirXsüasa&ai i? toüc aü^^svea?. 
Cobet schreibt auch an ersterer Stelle das Futurum [isvsiv, was 
unrichtig ist; denn Theras ist bereits seit langer Zeit in L., wie 
der Zusammenhang zeigt; es handelt sich also um die Fort- 
setzung dieses Zustandes, um das Verweilen in dem bisherigen 
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Zustande, die Handlung fallt nlso nicht ausschließlich wie das 
dTToicXeaaeof&ai in die Zukunft Dem. 28, 21: t) vuv (liv o&Tat 
Tüjfovxa jiÄ TÄv Sixatcüv irap' öjitv 67coS^£aa&at xal -ri^v dSeX'fVjV 
ix6(oaeiv; auch diese beiden Handlungen kongruieren nicht 
völlig mit einander, da die erstere, die Aufnahme sowie das 
Leibgedinge der Mutter sofort einzutreten hat, während die 
zweite, nämlich die Ausstattung und die Sorge für die Schwe- 
ster, thatsächlich in die Zukunft fällt und sich erst dann zu 
realisieren hat, sobald sich ein Mann für sie gefunden haben 
wird. Diese Art von Beispielen mit wechselnden Infinitiven 
mögen hier genügen; dagegen will ich noch einige Beispiele 
anderer Art versuchen gegen Gobet zu schützen. 

Bei Xen. Hell. 6, 2, 15 steht handschriftlich die Lesart 
fest: ix^po^sv 6 Mvotatirito; iteTtpaaOai Äatic aÖToiioXo^^vj. Cobet 
hält Nov. lect. p. 245 das Futur reitpaofeaOai für durchaus erfor- 
derlich. Allein obgleich die Handlung erst eintreten soll, drückt 
das Perfekt mit Entschiedenheit das sofortige Inkrafttreten des 
Befehls aus, indem derselbe bereits bestehend und wirksam 
gedacht wird. Die in Aussicht gestellte Strafe erscheint dadurch, 
daß sie als bereits verhängt hingestellt wird, um so wirksamer 
und abschreckender für alle diejenigen, die gegen den militäri- 
schen Befehl freveln könnten. Vgl. damit ebendas. 5, 4, 7: 
SWvtac 8i elitov -ri^v 06pav xsxXeiaOat, 6, 4, 25: irapi^ifYeiXav 
— auveofxeüoca&ai Trdvxac. Diese beiden Sätze scheint auch 
Cobet in Ruhe gelassen zu haben ; allerdings sind dieselben dem 
ersteren nicht ganz entsprechend; doch vgl. Büchsenschütz 
daselbst Genau so liegt jedoch der Satz psDem. 59, 17: xÄv 
aX(p, iceirpaaftat xeXeöet (6 vojio?) '). Über einen ähnlichen 
Gebrauch des Perfekts habe ich in meinen „Beiträgen z. Is.'^ 
S. 30 gehandelt. Daß selbst in der direkten Rede das Perfekt 
so für das Futurum vorkommt, zeigt Xen. Anab. 1, 8, 12: xJv 
toSt', ?9>), vixÄjiev, tzdvtf ^iv iteitotijtai. Aber freilich Cobet's 
syntaktischer Kanon erklärt mit eiserner Konsequenz : „iocv cum 



1} übrigens ist der Inf. 7re7tpaa&ai (so wie der Imperat. neTrp^a&ui) a. a. 
in solcher Gesetzesformel geradezu herkömmlich, wie Frohberger zu Lys. 80, 27 
richtig bemerkt. 
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conj. fordert ira Nachsätze unbedingt das Futurum**. Nur möchte 
ich wohl wissen, was Cobet zu dem in demselben Sinne gesetz- 
ten Perfekt im Lateinischen sagt, wie z. B. Cic. ad £am. 12, 6 : 
si Brutus conservatus erit, vicimus, ebendas. ad Att 14, 20: 
cui si esse in urbe tuto licebit, vicimus? (Vgl. au^h Liv. 21, 
43, 1. Ter. Eun 1, 1, 9). 

Ich kann den Gegenstand nicht verlassen, ohne ein Bei- 
spiel bei Lysias hier noch zu verteidigen, obwohl es streng ge- 
nommen nicht hierher gehört Mit Unrecht haben daselbst 10, 
30 die neueren Herausgeber in dem Satze: dxooo) 8' aötov, & av- 
8pec StxacjTat, iiA toutov täv X070V xpiicea&ai, ü>? xtX. das hand- 
schriftliche xplTrea&at mit Markland in das Futurum z^i^tabai 
verändert. Denn der Inf Präs. hat seine volle Berechtigung 
und steht in dem Sinne, daß der Gegner nicht erst vor Gericht 
in seiner Verteidigungsrede diesen seinen Entschuldigungsgrund 
vorbringen werde, sondern schon vor der gerichtlichen Verhand- 
lung in den Markthallen oder sonst wo zu den Bekannten davon 
gesprochen habe, wie in dem gleichen Falle der Prokatalepsis 
auch anderwärts der Inf, Präs. und nicht notwendig das Futurum, 
wie Frohberger behauptet, gebraucht wird, z. B. Lys. 13, 55 : 
ixo6m 8' aotiv xal sfc Meveatpatov dva'fipetv xi itepl xäv Ypa^tov 
xoüxtüv, ebendas. § 85: äxowo 8' aiixiv xal xoöxtp icj^opiCecJÖai, 
30, 17: TTuv&dvo^at 8' aöxov Xe^siv, 31, 27: dxouo) 8' a6xov 
X^Ysiv u. s. ö. Wenn Frohberger zur Begründung der Mark- 
landschen Konjektur sich auf Is. V, 3: ibo)? in' ixetvov xps^J^exai 
x6v Xo-^ov u. ä. Beispiele beruft, so übersieht er, daß, wie das 
icfcoc schon zeigt, der Fall hier doch wesentlich anders liegt. 
Denn was in diesem Beispiele nur als subjektive Mutmaßung 
hingestellt wird, das wird in dem fraglichen Satze des Lysias 
als objektive Thatsache ausgesprochen. Vergleiche auch S. 47, 
Note 1 und S. 51 f. das Beispiel Isokr. 18, 35. 

Zum Schluß will ich noch kurz darauf hinweisen, daß nach 
den Verben des Glaubens, Dafürhaltens, Sagens, wie av beim 
Inf., bisweilen auch 8srv oder XPV^^ weggelassen wird, wenn- 
gleich der Gedanke die Bezeichnung dessen verlangt, was man 
aus irgend einem Grunde glaubt thun zu müssen; z. B. 
Lys. 12, 26: oox oiei Ijiol xal xooxoial 8o5vai 86t7jv (vergl. 
Frohberger z. d. St), Xen. Hell. 4, 7. 4: oi 8' oXXot oxpaTi&xat 
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(povTo Atzthui — sie hielten es für nötig oder geraten oder 
sie gedachten abzuziehen; vgl. das. auch 5, 1, 15. In dem 
Satze z. B. Xen. Anab. 1, 7, 4: a?crxövea&a( jioi Soxw das Fu- 
turum otföXüveTcjöat, wie es Cobet thut, zu setzen, trifft gar nicht 
den richtigen Sinn: :,mir kommt es so vor, als müßte ich mich 
schämen'*. Die Weglassung von 8stv erklärt sich jedoch so, 
daß die Verben o&aftat, Tj-yetaftai, voji^Cetv in dem Sinne von 
djioüv (s. S. 10), 8oxü> jiot oft = mihi placet, cpdvat = xeXeüsiv 
zu fassen sind. Vgl. hierüber Lobeck zu Phryn. p. 753, Sauppe 
zu Hat. Prot. 346b, Vömel zu Dem. de fals. leg. § 298 u. adv. 
Lept, § 90, Classen zu Thuk. 1, 78, 4 u ö. Beachte fürs La- 
teinische den entsprechenden Gebrauch von censeo, worüber 0. 
Jahn zu Cic. or. § 115 u. W. Weissenborn zu Liv. IL 5, l 
nachzusehen ist. 



10. § 14: iiih TTOtsirat oüx iv 8ta&TQxai5 — Ypoc^a?, fxsXXfov 
diroövigaxstv, — ooo' ota&sv&v dXX' öftafvcov, 
e3 cppovcüv, suvofüv Troirjadfisvoc dad'^ei (ts xxX, 

Cobet erklärt eS voSv für unsinnig und behauptet, daß 
diese beiden Worte, da die Erwähnung des Wohlwollens dem 
SU 9povü>v gegenüber unzulässig sei, infolge dessen auch nicht von 
Isaios herrühren könnten. Ich muß indes bei meiner in den „Bei- 
trägen zur Erklärung und Kritik des Isaios" S. 81 Frohberger 
und Rosenberg gegenüber gegebenen Auffassung stehen bleiben 
und halte das sü voäv nach wie vor für vollkommen berechtigt. 
Der Sprecher hebt mit besonderem Nachdruck die Rechtsgiltig- 
keit seiner Adoption und Erbeseinsetzung hervor, die notwen- 
digerweise bedingt wird nicht nur durch die volle Zurechnungs- 
fähigkeit — daher d-^ialvmv und eS cppovwv — , sondern auch 
durch die Freundschaft und das Wohlwollen des Erblassers — 



1) Die I, 13 bezeichnete evvoia; denn daß dies aUein die richtige Les- 
art and das von den Heraasgebern aafgenommene Stocvota nicht sinnentsprechend 
ist, maß ich mit Bernfang auch auf Xen. Anab. 8» 1, 13, -wo die fvvoia im 
Gegensatz zam schlaftrunkenen Zustande hingesteUt wird, gegen- 
.wärtig.apch Cobet gegenOber nochmals behaupten. 
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daher eS yo&v. Auf dieses letztere Argument weist der Sprech^ 
dieser Bede wiederholentlich hin, z. B. § 4, wie er denn § 20 
T9]v eSvotav xyjv 6icap](ouaav icp^c xov Tcaxlpa tov ^[iov ausdrücklich 
als leitendes Motiv der Adoption ausspricht. Gerade an unserer 
fraglichen Stelle, wo er die rechtliche Grundlage seiner Adoption 
beweisen und konstatieren will, bedarf es dieser beiden notwen- 
digen Erfordernisse. Das Beweismittel der suvoia des Erblassers 
galt eben in allen Erbschaftsprozessen stets für besonders wirk- 
sam. So giebt Plutarch als Triebfeder der testamentarischen 
Institutionen Solons geradezu an in der vita Sol. cap. 21: 
DoXcuv (p ßouXetai Tic imzpi^a^^ zl [t,r^ icatSec elsv aöicp, Souvai tä 
§auTou, (piXiav xe aü^lfsveiac ixl\i.r^at [xaXXov xal X^P^^ dvoc'^xT]?. 



11. § 27: elxa vüv 8ta xt 8iayep6|ievo? CTJxei oüxo? xov 
dSsXf&v x&v laoxoS airaiSa xaxaax^aai, a£i6v daxiv, 
& avSpec, dxouaai. 

Auch diese klare Stelle läßt Gobet nicht ungetrübt. ,Neque 
enim' erklärt er ,8ia9^p6a8at 8ta xt dicitur, sed irspi xivoc, de 
aliqua re cum aliquo contendere, et quo tandem pacto 
dici potuit frater cum fratre defuncto contendere?' Hiernach 
giebt es für ihn nur eine Abhilfe, nämlich 8ia(pep6fi£voc zu streichen. 
Allein die Gründe sind gar nicht stichhaltig. Denn niemandem 
fällt es ein 8iä xi in dem Satze mit 8ia(pep6(jLsvo^ zu verbinden, 
sondern das Fragewort gehört zu C^xsT — aitai8a xaxaofx^oai. 
Andererseits begreife ich nicht, weshalb die durch das Partizip 
ausgedrückte Handlung ausschließlich zu dem verstorbenen Bruder 
in Beziehung gesetzt werden muß. Vielmehr steht 8taf8p6{ievoc 
absolut ohne Kasusverbindung, wie Dem. 9, 8: cpaaxsiv 8' &?piQV7]v 
ayeiv el poüXecf8', Sairep ^xeivo?, oö Siacpipojjiai (= SO wider- 
spreche ich nicht) u. ö., in unserem Satze also in der Bedeu- 
tung: aus Streitsucht oder aus reiner Opposition, 
nämlich gegen mich (den Sprecher). Ähnlich steht so zum 
Ausdruck einer den Gedanken amplifizierenden Nebenhandlung 
und zur Würdigung der Haupthandlung das Partizip ^&a86fjLsvoc 
Lys. 13, 70, aaxppovouvxec Isokr. 5, 7 u. a. m. In ganz imnö- 
tiger Weise streicht Cobet Var. lect. p. 376 an einer der unsri- 

8 
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gen analogen Stelle Lys. 1, 26 das Partizip icocpaßatvcov in dem 
Satze: 6 — v6jj.o;, 8v ah icapaßatvoiv irepl iXottrovoc täv t^Soväv 



12. In den anmittelbar folgenden Worten desselben §: 
e{ \ih Y^p T^p^ '^oi> öv6)xaT6c (loi Sia^^pstat xal dvai* 
vexai, 8? 1^^ ?afO(iai ü(6( MsvexX^ouc, ircoc o& cpOove- 

p6c laxtv; 

glaubt Cobet wiederum allein das Richtige gefunden zu haben, 
indem er behauptet: ,In dvafvexai nihil aliud latebat quam ax&exat*, 
eine Emendation, die er für um so notwendiger erachtet, als 
,nemo credet cum verbo dvatvetat ef componi posse'. Vor ihm 
hatte bereits Schömann d-^avaxzEi konjiziert und in den Text 
gesetzt, während F. Blaß ^ den Gebrauch dieses fast nur bei 
Dichtem vorkommenden Verbs als einen unserem Redner eigen- 
tümlichen kennzeichnet. Allein auch Demosthenes gebraucht 
dieses Verb, wie schon die Züricher Herausgeber angeben, in 
derselben Bedeutung, vor allem sogar in der Verbindung mit 
e? und zwar 36, 31: eW 2; Icrxtv ojAoiötepo; ao5 iip orip Ttaipf, 
TOüTov, e? t}]v \LT^xipa -rijv aijv ?Y>jjiÄV, dvafviQ; Isaios gebraucht 
also das Verb dem Gedanken durchaus entsprechend: „Wenn er 
sich ärgert, daß ich des Menekles Sohn sein soll u. s. w/' 
Die Konjunktion e^ steht also hier sowie bei Demosthenes, wie 
auch sonst oft nach den Verben der Gemütsbewegung, statt des 
kausalen Sit, weil die Ursache, infolge deren die im regierenden 
Verbum ausgedrückte Empfindung entsteht, als die Bedin- 
gung aufgefaßt wird, unter der sie entsteht. 



13. § 28: 6 5' oux sTxev 6ir(5&£v dicoScp. 

Nur Cobet in seinem Wahne, die alten Autoren gründlich 
korrigieren zu müssen, hat es fertig bekommen auch hier Anstoß 



1) Att Berediamkeit IL S. 471. 
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ZU nehmen; ,nam certa linguae lex diroSotT] scribi iubet', 
behauptet er and schiebt die Schuld, wie in der Regel, den 
sequioribus Graeculis zu, ,ut temere optativi et coniunctivi formae 
in libris permiscerentur'. Allein sollte es ihm, der die angeb- 
liche certa linguae lex gar nicht weiter begründet, entgangen 
sein, daß für den Gebrauch des Konjunktivs in deliberativen 
Fragesätzen trotz eines vorhergehenden Präteritums zahllose 
Beispiele handschriftlich feststehen? Bei Thuk. hätte er nicht 
übersehen sollen die hier nur kurz zu zitierenden: 1, 107, 6* 
2, 4, 6 u. 52, 3. 3, 112, 6. 5, 65, 5. 6, 25, 1, von denen meh- 
rere, was aber irrelevant sein muß, wie hier, von oöx el^ov ab- 
hängig sind. Vgl. Isokr. 4, 156 mit den Bemerkungen von 
Rauchenstein und Schneider; Xen. Memor. 2, 1, 21: <pr^al ^äp 
^HpayXia äfeX&ovta efe "f^aüxtav xaft^aftai dTropoovxa irox^pav täv 
oScov Tpa7r7]Tai. Festzuhalten ist vielmehr, daß in abhängigen 
Fragesätzen, welche direkt den Konjunktiv erfordern, auch nach 
einem Präteritum der Konjunktiv zulässig ist, um so mehr als 
über die Bedeutung des im Abhängigkeitsverhältnisse an sich 
zweideutigen Optativs meist nur der Zusammenhang entscheidet, 
wie das schon Krüger § 54, 7, 1 u. 2 mit Recht hervorhebt 
Ich sehe in diesem Konjunktiv denselben objektivierenden grie- 
chischen Sprachgenius, der uns auch sonst oft entgegentritt, 
z. B. im Gebrauch des Konjunktivs in Finalsätzen oder des Indi- 
kativs in abhängigen Aussagesätzen nach dem Präteritum, femer 
überhaupt der Modi der direkten Rede in der oratio obliqua 0, 
auch des Optativs mit av statt des Potentialis der Vergangen- 
heit 2) sowie mancher anderer Eigentümlichkeiten. Viel zuver- 
lässiger stellt daher Gurtius, Griech. Schulgr. § 525 das Gesetz 
für die Modi in abhängigen Fragesätzen auch nach einem histo- 
rischen Tempus auf. Als vollgiltigste Autorität auf dem Gebiete 
der griechischen Syntax führe ich G. Hermann an, der de partic. 
av p. 90 ff. u. 124 ff. mit gewohntem Scharfsinn auch diesen 
Sprachgebrauch erklärt, ohne einen Unterschied des delibera- 
tiven Konjunktivs nach Haupt- und Nebenzeiten besonders 
hervorzuheben. Vgl. hierzu auch Stallbaum zu Plat leg. IV, 720». 



1) Vgl. insbesondere Krüger § 54, 15, 2 a. 17, 4. 

2) Vgl. „Beiträge z. Is." S. 41 t 
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14. § 29: l8oSev {]|iiv XP^i^*^ ~* imxpi^ai -wp xs xYjosöng 
Tcp TOüTOü xal ToT; ytXot? 5tatT^(jat. 

Cobet verlangt Statxav, weil äitiTpsireiv otatiav oder oiat- 
T^aai von der Übertragung eines Schiedsspruches niemals gesagt 
worden sei. Allerdings findet sich an den meisten Stellen als 
sichere Lesart Bfattav liriTp^iretv. Aber der Inf. Statxav ist außer 
Lys. 32, 2 auch Isokr. 18, 13 überliefert Zugegeben jedoch, 
daß diese Form irrtümlich von den Abschreibern herrührt, wie 
auch Frohberger und Westermann ' ) vermuten, so erscheint doch 
an unserer Stelle die Annahme unzulässig, daß Statir^aat auf 
einen Schreibfehler zurückzuführen sei, um so weniger als im- 
Tp^Tteiv überaus häufig mit dem Infinitiv verbunden wird, wie 
beispielsweise in einer mit der unsrigen ganz synonymen Be- 
deutung bei Dem. 40, 16; irapa^patj^afievot 26Xü)va 'Epxi^a 8tai- 
xrj'rijv TOÖTcp litexpitj^afisv 6ixaaai Ttspl a>v lvexaX.oü[iev dXXi^Xoi?. 
Dazu kommt, daß sonst 6taixav mitten im Satze meist unmit- 
telbar neben ^irixpiiretv steht, während hier der Inf. Statx^Gfat 
durch eine lange Reihe von Worten getrennt ist, so daß das 
Phrasenhafte dieser Verbindung wesentlich beeinträchtigt erscheint. 



15« § 32: eYvcuaav ri\idi^ s3 noisTv dXXi^Xou? xal Xo'ycp xal 
Ip-^cp xal xaüxa 2)x6aai i^vaYxaaav •^[xac dpL^ox^- 
poü? irpic xip ß(ü{jL(p ^ |i7]v irotT^aeiv xal f^fietc 
(i>p.6aa[jL&v eu Trotetv dXXi^Xoo? ix xoü ^TriXotiroo 
XP<5voü xxX. 

Cobet hält es fiir zweifellos, daß Isaios Äjioöafiev eu Tron^oretv 
dXXigXoü; geschrieben habe. Allein das Präsens s3 iroieTv ist mit 
Rücksicht auf die Entschiedenheit, mit der sie den Eid leisten, 
ganz am Platze. Auch will es wenig bedeuten, wenn Cobet die 
Notwendigkeit des Futurums durch die sich anschließenden 



1) Comment critic. iu scriptores graecos VII, 17, 
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Worte Ix Toii littXofttoü XP^VQ^ zu begründen sucht. Denn Ix 
TOü liüiXofeoü xp^voü bezeichnet der Präposition Ix wegen die 
unmittelbare Zeitfolge, die anknüpft an den gegenwärtigen 
Moment, in welchem der Schwur geleistet wird. Die Eidesfoim: 
„Wir sind Freunde von jetzt ab" giebt der Aufrichtigkeit des 
Schwörenden und seinem aus innei-er Überzeugung fließenden 
ernsten Willen einen treffenderen und nachhaltigeren Ausdruck, 
als wenn einer schwört: „Wir wollen" oder „wir werden in 
Zukunft Freunde sein". Wer so schwört, scheint, weil nicht 
völlig überzeugend, unter Umständen — so zu sagen — mit 
einer gewissen reservatio mentalis den Eid zu leisten; denn das 
Futurum entbehrt des nötigen Nachdruckes. Wer in Rücksicht 
auf zukünftig zu bethätigende Handlungen dagegen im Präsens 
schwört, von dem habe ich die feste Überzeugung, daß er frei 
ist von allen Hintergedanken. Um mich kurz zu fassen, das 
Futurum betont nur die Absicht etwas zu thun, das Präsens 
die zu erfüllende Handlung. Und nun vergleiche man unse- 
ren obigen Satz, welche Lesart dem Gtedanken besser entspricht, 
die von Cobet dem Is. angedichtete oder die handschriftlich 
zuverlässig beglaubigte? Ein Zweifel kann, sollte ich meinen, 
keinen Augenblick mehr obwalten. 

Da jedoch dieser Sprachgebrauch des Inf. Präs. und Aor. 
nach den Verben des Schwörens, Versprechens, Drohens 
von den meisten Gelehrten mehr noch angezweifelt wh-d, als 
nach den wdter oben S. 42 flf. behandelten Begriflfen des Glau- 
bens und Hoffens, ja sogar von vielen Herausgebern und 
Kritikern als geradezu falsch und verwerflich hingestellt wird, 
so soll es im folgenden meine Aufgabe sein diese Frage ein- 
gehender, wie es bisher geschehen, zu beleuchten sowie die 
Grenzen festzustellen, innerhalb deren die Attiker den Inf. Präs. 
und Aor. im Sinne eines Zukünftigen auch nach den Begriffen 
des Schwörens u. s. w. zugelassen haben. 

Nicht in Frage kommen Beispiele, wo der Schwur, das 
Versprechen, die Drohung mit der Zukunft nichts zu thun haben, 
sondern thatsächlich sich auf die Vergangenheit oder Gegenwart 
beziehen, z. B. Xen. Anab. 7, 6, 18: ö^ivüco ^dp 6fitv — jat^S' 
a 4|iol töf(jf öiricjxeTo Zeo&T]? Ix^^^- B^^ Is. finden sich für die 
Gegenwart folgende Beispiele: VII, 16: saxi 8* aöiot; voixo? 6 
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a5toc -- Iwxibiyai icfottv xati t&v {epSv ^ |i^y i£ dat^c e^arf- 
^etv xal i[v^oy&za &pdu>c xal t6v ÖTrapxovxa «piaei xal tAv itoitjtov, 
ebenso VIII, 19. IX, 19. XII, 9 u. 10. Für die Vergangenheit 
das Perfekt Dem. 40, 10: irpoxaXeiTai a6Ty]v 6 narf^p |ioa ifioorai 
^ ^))v To!>c naiSac i£ auroü Ys^oysyai, Xen. Anab. 7« 6, 19: 
aoveic6)xvofii [Lffik & oi oXXoi aTpa'njYol iXaßov s^Xr^tp^vat, aber 
auch der Aorist ebendas. 6, 6, 17: ojivüjit fteok xal ftsic ij jitjv 
filmte {j£ Sevofcovta xeXeuaai d<fekiabai x&v avSpa {xi^xs aXXov 
6piov {i7]8lva. Genau genommen sind hierher auch Beispiele zu 
rechnen, wie Kyrop. 1, 3, 10: oöx dxpocojievot 8i toü (fSovxoc 
A|j.vüexe apicjxa cfSetv = „die besten Sänger zu sein", 
Memor. 1, 2, 3: xaixot ^e oö8s:tcüitoxe üTrea^exo 8i6daxaXoc 
elvat (seil, xoü xaXouc xal aYa&ouc Troietv xoü? vIoü?), vgl. hierzu 
Plat. Menon 91'>: Ttapi xoöxoüc xoüc uiriaj^voüji^voüc dpex^c 8i- 
SaaxdXoo? elvai, Prot. 319*: Soxet? |ioi uiriaj^veiaftai iroisiv 
av8pac dya&obc iroXfxac. In diesen Sätzen bezeichnet die im 
abhängigen Infinitiv ausgedrückte Thätigkeit eine einer Person 
anhaftende dauernde Eigenschaft So rechtfertigt sich 
auch bei Plat. Grit. 51«: der Int Präs. in dem Satze: d8txei — 
Zxt Ofj.oXoifi^aac ') ^ fi^jv irei&ea&at oüxe Treföexai o5xe Trsiftei 
%ac sowie ebendaselbst 52c u. d diesem Gedanken entsprechend 
noch dreimal: c^fioXo^eic xafi^ ii\ioii TcoXixeuea&at, xic opLoXo- 
7fac xad' Sc {jfity £uve&ot> iroXtxe6ea&at und (paofxovxic ae cb- 
[jioXoY>)xivat iroXtxeuea&at xaO' •5j|iac 2pY<p dXX' o6 X67<p. Die 
hier redend gedachten Staatsgesetze weisen auf das Zugeständnis 
und den Eid jedes einzelnen Bürgers hin, nicht sowohl in einem 
bestimmten Falle, sondern vielmehr allgemein zu jeder Zeit die 
von einem Staatsbürger unzertrennlich gedachte Eigenschaft des 
Gehorsams und der politischen Tüchtigkeit an den Tag legen zu 
wollen. Und weil das ice^&ea&at xoTc v6p.oic sowie das noXixeu- 
eadai xaxä xouc v6[iouc hier als eine wesentliche, jedem guten 
Bürger dauernd anhaftende Charaktereigenschaft auf- 
geÜBißt wird, steht, wo sonst der Grieche einer genaueren zeit- 
lichen Auffassung zufolge mehr die Absicht der noch zu verwirk- 
lichenden Handlung auszudrücken gewohnt ist, in dem vorlie- 



1) Icli ziehe diese$ sowie die folgenden Beispiele hierher, insofern du 
^j^oXo^tiv sich leicht auf ein uTito^velodat zurückführen läßt. 



«y 



genden Falle vielmehr die Handlung schlechthin, aber als eine 
nicht nur zukünftig, sondern allzeit von jedem einzelnen Bürger 
dauernd zu bethätigende, ohne daher in das eigentlich zu erwar- 
tende Zeitverhältnis zur grammatisch übergeordneten Haupt- 
handlung gesetzt zu werden. So gewiß daher die Hss. gerade 
mit dem Inf. Präs. die ursprüngliche Lesart bewahrt haben, so 
sehr kann man sich nur wundern über Buttmann und Leo, die 
mit Stephanus die Future Tcefoeaftat bezw. nohxzoazobai in den 
Text aufgenommen haben. 

Hiermit haben wir denn einen zweiten Gesichtspunkt ge- 
funden, von dem aus sich ebenfalls nunmehr leicht Stellung 
nehmen lassen wird zur Verteidigung der handschriftlichen 
Überlieferung gegenüber dem Übermut derer, die über den an- 
geblichen grammatischen Unverstand der Abschreiber in ein 
vornehmes Lachen auszubrechen pflegen und ,ne scriptor potius, 
quam scribae ineptire videatur', mit einem Federstrich für 
null und nichtig erklären, was jene mit mühsamem Fleiße und 
peinlicher Sorgfalt uns handschr. überliefert haben. Denn wie 
wir gesehen, muß sich dem Cobetschen Gesetze '), daß nach 
den hier und unter Nr. 9 gekennzeichneten Verben im Sinne 
eines Zukünftigen entweder der Inf Fut. oder allenfalls der 
Inf. Aor. mit av erforderlich ist, nunmehr die gesamte Tradition 
des klassischen Altertums beugen. 

Doch kehlen wir zurück, von wo wir ausgegangen sind, 
und sehen wir uns um nach Belegstellen für die in diesem Ab- 
schnitt zu behandelnden BegrifiFe des Schwörens u. s. w. mit 
folgendem, von Cobet in Abrede gestelltem Inf. Aor. oder Präs. 
mit Beziehung auf die Zukunft. Betrachten wir zunächst einige 
Beispiele mit dem Präsens. 

Xen. Anab. 2, 3, 27: 6(t5c 8' aZ ^[uv Seigasi öfxoaai ^ {atjv 
7rop8üsö&ai &? StA cpiXta? dcjtvai?. Tissaphernes verlangt von 
den Griechen den Eid durch das Perserreich wahr und wahr- 
haftig wie durch Freundesland zu ziehen. Das eidlich verlangte 
Versprechen wird durch die Unterlassung des zu erwartenden 
Zeitausdruckes des Futurums als ein durch alle ihre Handlungen 



1) Not. lect. p. 400. 406 u. 0. 
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und von jedem einzelnen sofort zu bethätigendes und daher um 
so mehr bindendes hingestellt. Es wird dabei von einem beson- 
deren Falle, in welchem ihre freundschaftliche Gesinnung zu 
Tage treten soll, ganz abstrahiert, sondern das iropsuea&at u>; 
8i& (piXta; erstreckt sich auf ihr Gesamtverhalten. Also auf der 
Verwirklichung und Bethätigung des eidlichen Verspre- 
chens, nicht auf der bloßen Absicht es zu leisten, liegt der 
Schwerpunkt Ohne Not setzt daher Gobet Nov. lect. 406 das 
Futurum. Vgl. femer ebendas. 7, 7, 31: ^ xal toütcov xpeex- 
Tovac tot)? AaxeSat[iOviouc, iäv oE \»kv axpaTtwiat Giria^vaivTat npo- 
&ofji6Tepov abtöte auofTpaxeueaOai xxX. ; das irpo&ü^oxepov zeigt, 
daß die Soldaten schon früher an dem Feldzug beteiligt waren; 
das aüdxpoxEuea&ai ist also lediglich die Fortsetzung einer bisher 
schon vorhandenen Thätigkeit. Dazu kommt, daß von einem 
allgemein gehaltenen Falle, nicht von einem bestimmten die 
Rede ist, so daß es mehr auf die zu erfüllende Thätigkeit 
selbst, als auf die Zeit der Erfüllung ankommt. Nichtsdesto- 
weniger schreibt Cobet Nov. lect. p. 508 aoaxpaxeoaeaOai. Kyrop. 
6, 2, 39: el 8£ xic XP^V'^'^^^ irpoa6eta&at vo^iCei &k ^[xicoXi^v, 
Yvwöx^pa? i\Lo\ rpoaaYaicbv xal ä^YOT^xotc, ^ jj.))v icope6sa&ai abv 
rq axpaxi^, Xa|ißavexo> c&v 7]fi£tc ex^^j^ev. Auch in diesem Satze 
ist ffopeuea&ai nicht notwendig auf eine erst in Zukunft zu be- 
thätigende Handlung zu beziehen, sondern die Armeelieferanten und 
Marketender, von denen hier gesprochen wird, können, wie der 
Zusammenhang zeigt, als solche aufgefaßt werden, die bereits 
vorher auv ttq axpaxiq[ waren, deren Identität eben bezeugt wer- 
den soll, daß sie zum Gefolge gehören. Dann aber ist ico- 
peuaeaOai, das Cobet mit Stephanus Nov. lect. p. 406 verlangt, 
durchaus falsch. 

Anders, als in den beiden letzten Sätzen, liegt der Fall 
Eurip. Med. v. 750: ?[Jivu[i.i ifaiav — Oeoüc xe irovxa? i\L\Liyeiy 
ä aou xXuo). Aber auch hier glaube ich trotz Elmsley, der i\L[t&' 
vetv schreibt, mit G. H. Schäfer >) die hdschr. Lesart des Prä- 
sens aufrecht halten zu müssen. Wenn dieser Gelehrte aber 
hinzusetzt: ,Quod autem dixi bonum esse ififiiveiv, de infinitivo 



1) Vgl. die AnigabQ Ton PorsoD, editio III. in Germania a. a. 0. 
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dictum esto: nam de indicativo asseutior Osanno Inscr. I, p. 10 
in Thucydide 5, 8, 9 et 47, 10 ifxjievo) mutant! in ^fifisvÄ; quo 
minus dubites, posteriore loco sequitur xal oi itapaßT^aofiat', so 
kann ich mich mit ihm ebensowenig, wie mit Krüger und Classen, 
die gleichfalls — letzterer stillschweigend — sfijjiev«) schreiben, 
einverstanden erklären. Denn der Schwur ijiji^vco Täte 5üv&*^- 
xatc xal Tat? airovSat; tataSs oixato); xal dooXuic bezeichnet die 
nicht sowohl in der Zukunft, sondern vielmehr zu aller Zeit zu 
bethätigende dauernde Erfüllung des eidlichen Versprechens und 
ist auf diese Weise kräftiger und nachdrücklicher, weil ohne 
allen Vorbehalt gesagt, als mit dem Futurum i}jL}i£vo>. Auch 
das an zweiter Stelle (Thuk. 5, 47, 10) dem itxjisvo) in dem 
Schwur folgende xal ou irapaßi^aofiat verfängt nicht, da dieses 
Bezug nimmt auf einzelne besondere Handlungen, die in dem 
vermöge seiner Bedeutung allgemein gehaltenen ifxjxevw eigent- 
lich schon mit enthalten sind; denn offenbar sind beide Hand- 
lungen, das £fi[x£v&iv und das ou irapaßaivetv, an dieser Stelle 
von verschiedener Art und verhalten sich zu einander wie genus 
und species. Aus diesem Grunde stehe ich auch nicht an trotz 
der Züricher Herausgeber und Scheibe, die mit Reiske das Fu- 
turum JfjLjisvetv schreiben, Is. V, 31 u. 33 die hdschr. Lesart 
ÄfxoAO'yTQaajiev ofijjLlvstv oFc ooxot -yvoikv und opxcoaavTsc '^jxac 
71 [i7]v IfjLfxsveiv oU äv aÖTol potev ') für durchaus korrekt zu 
halten. Zur weiteren Bestätigung dieser Lesart verweise ich 
auf Herod. IX, 106 gegen Ende: maxi ts xaxaXaßovrss xal opxtotat 
lfi|xevetv TS xal [xr; aTroaxi^aeaöat trotz Stein, der mit Wes- 
seling gegen die Autorität der Hss. auch an erster Stelle das 
Futurum verlangt; das Futurum dTzoavf^asabai dagegen steht mit 
Recht und erklärt sich leicht wie in dem eben zitierten Satz 
bei Thuk. 5, 47, 10. Wie in diesen Sätzen, steht in einem 
gleichen Falle die Lesart fest Xen. Hell. 5, 3, 26: xal Sfiocjavtec 
TttüTat? (xai? aov&T^xai?) ififi^veiv, oüto)? dTCTjXOov arxaSs. Auch 
Soph. Phil. V. 813: ifjLßaXXw (seil. x^^9^^ irtcmv) ji.evstv (= ver- 
sichere durch Handschlag an Eidesstatt zu bleiben) ist der Inf. 



1) Darch ein Versehen hat sich in meinen „Beiträgen z. Is.** S. 73 f. 
bei Besprechung dieser beiden SteUen in Rücksicht des abhängigen Relativ- 
satzes das Foturnm ^jAfACvelv eingeschUchen% 

8 
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Präs. des Cod. Yen. meiner Ansicht nach die allein richtige 
Lesart; sämtliche Herausgeber schreiben mit den übrigen Hss. 
zum Teil stillschweigend das Fut. fievetv. Wir sehen also, daß 
das Präsens, wo es sich um einen ganz bestimmten vorlie- 
genden Fall handelt, wie in den zuletzt aufgeführten Sätzen, 
bei einem zu leistenden Schwur oder Versprechen für das Fu- 
turum ganz am Platze ist, wenn die Handlung, die man zu 
erfüllen sich verpflichtet, auf ein durch eine Reihe von Einzel- 
handlungen zu bethätigendes Gesamtverhalten oder einen dauern- 
den Zustand geht Dagegen urteilt Mätzner zu Lyk. § 76 p. 
211 richtig, wenn er in dem dort erhaltenen Ephebeneide: jir^te 
rä [spä SirXa xaraia^^uveiv [ir^ze ttjv xa^tv XetiJ^etv, dfioveiv 8& 
Tig TTarpiöt xal d\is(vm trapaScoastv gegen die Hss. und die alten 
Ausgaben, die in diesen vier der Bedeutung nach gleichwertigen, 
um mich des Ausdruckes zu bedienen, und darum völlig kon- 
gruierenden Einzelhandlungen an erster und dritter Stelle xa- 
Taiaxüveiv und djiüveiv haben, trotz Bernhardy, Syntax S. 371 
überall das Futurum schreibt mit der Erklärung: ,cum eadem 
sit ratio infinitivorum xaTataxoveiv, Xet^eiv, d}jLuv8iv, transitus a 
praesenti ad futurum atque a futuro ad praesens tempus habet 
quod displiceat; quamquam neutrum illorum per se spectatum 
potest reici, sed alterum alteri offtcit'. Bringen wir uns den 
Inf. Präs. auch an anderen Beispielen zur Klarheit. Lyk. § 126: 
xal 8i4 TOüTo, äv TIC araftyjTai jjwivov ftfXXovxa? aötoo? toütcov xi 
iroieiv, dTTOxtetveiv auvcufxoaav, § 127; Sto[xa>}i.6xat8 8' äv x<p 
^r^^a[iau Ttp ArjixocpoiVTou xtefveiv tiv t>]v TratptSa 7tpo6i86vTa, 
nämlich in beiden Sätzen: sobald sich die Gelegenheit dazu 
bieten sollte. Cobet hält auch hier an beiden Stellen das Fu- 
turum für zweifellos und verlangt Var. lect. p. 99 dTtoxteveiv. 
Es handelt sich jedoch nicht um eine einzelne zu einer bestimm- 
ten Zeit zugleich von allen auszuführende Handlung — denn 
dann wäre hier, insoweit dieselbe als eine momentane ') zum 
Ausdruck kommen soll, das Präsens falsch — , sondern um eine 
eidliche Verpflichtung, der sich jeder einzelne im gegebenen 



1) lodes bedeutet dTroxiefvetv hier mehr das parare caedem d. h. die 
gerichtliche Verfolgnog eloes todeswQrdigen Yerbrecheni. 
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Falle unweigerlich zu unterziehen übernommen hat: es ist also 
kein einzelner, sondern vielmehr ein in einem gewissen Zeitraum 
allgemeingiltiger Fall, (ter hier vorliegt. Vergleiche hierzu ferner 
Dem. 21, 188: xal ^ap 6fiü)}i.f5xaTe, & av8pe; 'A&r^vaToi, toTc voaotc 
Treiftsadat; auch in diesem Satze hält Cobet Miscell. crit. p. 
515 noch bis zur jüngsten Zeit an seinem Irrtum fest und 
schreibt unter allen Kritikern allein Trst'aea&at, ,quia absurdum 
est: dedi iusiurandum me legibus parere, imo vero pa- 
riturum'. Plat. leg. XI, 937b : go^x^i os xal SoüXo) xal iraiBl 
cp«5voi> [xovov ^Siatü) [xapTopeiv xal aüvr^Yopsiv, iav Ip/üYjTijv dSio- 
j(peü)v 1] }i7]v [i&vsiv xatacJTi^aTQ fieXP^ 8txY]C, iav eirtcJxTj^ÖTQ ta 
tj>8o8^ {lapTopr^aai ; Ast, Bekker, die Züricher Herausgeber schrei- 
ben mit Stephanus das Futurum iieveiv. Wie hier, ist das Prä- 
sens gesichert in dem Satze leg. IX, 856»: ^J^^^ov tspav Sxaatov 
cpspovTtt xal 6Troa3(0[x8Vov itpi? tt^? *EaTta? eU ouva[xiv ta Sixata 
xal dX7)8^ xpivsiv, oStco teXoc iTütOeivai (xp>]) 'HJ toiaü-nQ Sixtq. 
Hier handelt es sich um eine gesetzliche Vorschrift, die der 
große Philosoph für die Areopagiten seines Idealstaates festsetzt, 
sowie in dem vorhergehenden Satze um die Ausdehnung des 
persönlichen Rechts den Gerichten gegenüber. Also liegt auch 
hier kein spezieller und wirklicher Fall vor, sondern es handelt 
sich ganz allgemein um das zu erfüllende Versprechen bezw. 
die zu leistende Bürgschaft, die im künftigen Staate jedem ein- 
zelnen in Frage kommenden Individuum auferlegt werden sollen. 
Hieraus ergiebt sich aber, daß in dem bei Lyk. § 76 erhaltenen 
Ephebeneide, insofern er seine allgemeine Giltigkeit für jeden 
ins Ephebenalter tretenden attischen Jüngling hat, die Infinitive 
des Präsens an allen vier Stellen statthaft wären. Und wenn 
es nicht gewaltsam wäre die beiden Infinitivformen Xst^eiv und 
7rapa8(üaP6iv, die handschriftlich feststehen, auch ins Präsens zu 
verändern, so würde ich mit Rücksicht auf die überlieferten 
Formen xataiax^veiv und dfxüveiv an zweiter und vierter Stelle 
ebenfalls nicht Bedenken tragen XetTrsiv und 7rapa8t86vai für be- 
rechtigt zu halten. In Anbetracht der Überlieferung aber müssen 
wir der Vermutung Mätzners den Vorzug geben und an allen 
vier Stellen die Infinitive des Futurs anerkennen. Man ver- 
gleiche auch Aisch. 3, 3: direiXouatv slaa^'^iWeiv und Andok. 
4, 9: 6ji.ü)v 8p.(o}i.ox6Ta)v X9^^^^^ "^^^^ v6[i.ot;. In beiden Sätzen 
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liegt ein allgemeiner, nicht konkreter Fall vor. Auch hier sind 
die Infinitive des Präsens für mich unantastbar. 

Betrachten mr ein anderes Beispiel. Is. IX, 25: eTTTj^^sX- 
XsTo TC£pitü)v oia&T^xa^ «TTOcpai'vetv, eif Tt* aönp xotvwapatxo. 
Hier könnte es fast scheinen, als müßte Cobet Recht gegeben 
werden, wenn er Var. lect. p. 99 und Nov. lect. p. 337 mit 
Dobree dTrocpavetv für unbedingt notwendig erachtet und in dem 
abhängigen Bedingungssatze gleichfalls das Futurum xoivcüaotTo 
verlangt^). Ganz natürlich, wie es scheint; denn das Ver- 
sprechen geht der Erfüllung desselben allemal vorher; anderer- 
seits kann die Teilung des durch das gefälschte Testament zu 
erhoffenden Erbteils erst geschehen, nachdem der Prozeß auf 
Grund desselben gewonnen ist. Allein ich möchte doch zu be- 
denken geben : Versprach der Schwindler Hierokles es nur einem 
einzelnen, ein gefälschtes Testament aufweisen zu wollen, auf 
Grund dessen dieser sein Erbrecht geltend machen sollte? Ist 
dies der Fall, so hat die Cobetsche Vermutung viel für sich. 
Offenbar aber that er es nicht e i n Mal, sondern, wie das Imperf. 
iizriYi&Kk&To und besonders die weiter vorhergehenden Worte 
(§ 24) ev [xspei sxofaiq) täv ixstvoü iizixrßdmv irpoofiQei deutlich 
genug zeigen, wiederholentlich. Dann aber soll der Inf. 
Präs. nicht die in einem bestimmten Falle beabsichtigte Hand- 
lung bezeichnen, sondern die Dauer derselben, insofern sie sich 
jedesmal wiederholt und das in einem Falle gegebene Ver- 
sprechen gewissermaßen als die Fortsetzung ebendesselben 
einem anderen schon vorher gegebenen aufgefaßt werden soll. 
Das ctTTocpaivstv otafti^xa^ bezeichnet demgemäß eine nicht sowohl 
erst in der Zukunft zu bethätigende Handlung, als vielmehr eine 
bereits wiederholentlich vorher geübte und darum gewohnheits- 
mäßig betriebene. 

Was nun ferner in unserem Satze die Emendation Cobets 
von xoivcoaatTo in xotvcwaotio angeht, so hat auch diese ihre 
großen Bedenken. Hierokles nämlich sagte zu jedem einzelnen 
nicht: dTcocpavo) ofoi Sta&TQxac, £i [aoi xotvcuöiQ oder iav jioi xotvoi 



1) Scheibe hält beide Emendationen für so zweifellos richtig, daß er sie 
in den Text setzt; vgl. hi^ri^ber auch seine Comment. prit. de Jsaei orat. p. 7 f* 
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(1. i. „falls du mit mir teilen wirst^^; denn es handelt sich ihm 
für sein doch jedenfalls gewagtes Unternehmen nicht um ein 
bloßes Versprechen, sondern vielmehr um eine bindende Ver- 
pflichtung seitens des anderen, einen Teil der in Aussicht ste- 
henden Erbschaft auch wirklich zu erhalten ; ihm, dem erwerbs- 
niäßigen Urkundenfälscher, ist es nicht bloß de pecunia partienda, 
sondern, wie Schömann richtig erkannt hat, ganz besonders 
zunächst schon de pactione pecuniae partiendae zu thun. 

Das Verb xoivouaftat xtvi ist aber auch nicht notwendig an 
die Bedeutung „mit jemandem teilen" gebunden, sondern wird 
auch in dem Sinne „sich zur Teilung verstehen (verpflichten)" 
oder „zu teilen beabsichtigen" gebraucht. Und gerade Isaios 
braucht es so XI, 20: xal vuvl Xs^st «b? dxotvü>aa[ieda i^oi te 
xotl STpatoxXr^c xiv d^aiva efoPtevat irspl tou xXi^poü ji.sXXovTec, wo 
es geradezu widersinnig wäre von der Teilung der Erbschaft zu 
sprechen vor der Einleitung des Prozesses und der richterlichen 
sTTtStxaaia. An der handschriftlichen Lesart si xt? aüicp xoivai- 
aatxo Anstoß zu nehmen berechtigt uns demnach gar nichts; 
denn der Satz bedeutet: „Hierokles versprach ein Testament 
von dem verstorbenen Astyphilos aufzuweisen, sobald (so oft) 
sich jemand zur Teilung bereit fand"; der Optativ Aor. steht 
also notwendig im Sinne des Fut. exactum * ) ; denn in der oratio 
recta erwartet man idv c. Conj. Aor. 



1) Aus den oben entwickelten Gründen erklärt sich demnach leicht auch 
§ 24 derselben Rede: ^v [A^pei Ixaoroj täv ^xsivou ^TrinrjBe^wv 7rpoaT[jei TrtoXwv 
"6 r^Tfixa xai to'jc o6oäv Trpoci^xov-as reifttüv dfjupwßTjTeTv X^ytüv 6'ti i}eioc etr^ 
'AoT'jcp^X«) xotl dTTocpafvot Bia&T^xac ^xetvov xaxotXeXoiTTfita, ei xis autcji xoivo)- 
aaiTO. Sowohl aiio'faivoi, wofür schon Bekker ^TrocpavoT, Cobet Nov. lect. p. 
337 und mit ihm Scheibe dizo^oiwolri verlangen, als auch xo tvwaatxo, das 
Cobet ebenfalls ins Fut. setzt, stehen demnach mit vollem Recht. Dazu kommt, 
daß die Richtigkeit der Lesart sich auch durch ihre Wiederholung bestä- 
tigt. — Übrigens was die Bedeutung von xoivoucj^ai an diesen Stellen betrifft, 
so werden auch sonst gewisse Yerba bisweilen nicht von der bereits ausgeführ- 
ten Handlung oder von dem Erfolg derselben gebraucht, sondern von der 
Absicht der Verwirklichung; vgl. Is. I, 1: xotiiXiTre = „wollte vermachen", 
§ 3 u. § 43: IXuoe = „erklärte für ungiltig", § 24: Bwxe = „beabsichtigte 
zu geben", V, 37u. 38: I7:i8wxev, VI, 24: iyaii-et = „wollte heiraten", ebendas. 
§ 37: dfJitcOoÜTo = „wollte pachten**, so auch im Partizip VII, 9: 8t8o6c, VIII, 
37: pt.eTG(§i§ou; u. s. ö. Unter diesen umständen ist z. B. Lys, J9, 48: z(zp' 
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Wenden wir uns zu einigen anderen Beispielen. Bei psDem. 
42, 11 lesen wir: 6[j.6aac ^ap — dTrocpaiveiv äpfteic xal Stxatco; 
TY]v oüGfiav und ebendas. § 17: 67reax(5[x>jv otTcocpatvetv ti)v dXkr^v 
oüGPiav. Hier liegt beidemal ein ganz bestimmter, konkreter 
Fall vor. Der Inf. Präs. drückt daher die beabsichtigte Ver- 
wirklichung der in ihrer Bethätigung sowie in ihren Wirkungen 
dauernd aufgefaßten Handlung viel entschiedener und überzeu- 
gender aus, als dies der Inf. Fut. thun würde; denn nicht auf 
die Zeit, die übrigens in diesem besonderen Falle gesetzlich 
bestimmt war, kommt es liier an, sondern auf die Ausführung 
der dTTocpaoft; an sich mit allen ihren vorbereitenden Handlungen. 
Cobet hält gleichwohl, da er für alle derartigen Beispiele nur 
dieselbe Auflfassung gelten läßt, in diesem an zweiter Stelle auf- 
geführten Satz (42, 17) Var. lect. p. 99 f. dTrocpaveiv für unbe- 



oTc xoT^XiTcev «=* „in deren Hand er za hinterlassen willens war** das mit Empe- 
rias von den Neueren eingeschobene av nnnOtig. Bekannt ist dieser Sprach- 
gebrauch auch bei Cicero: Phil. 1, § 12: de sapplicationibns referebatur «-= 
„es sollte — **, pro Mil. gg 32. 34. 43 desgl. das Imperf., § 36 die drei Plqpf. : 
diem — dixerat, inrogarat. intenderat, ad Att. VIII, 3, 7: reverti Forroias 
=^ trat meine Rückreise an nach, Caes. b. g. Y, 44, 5: irrumpit. Daß 
jedoch die erst auf den Versuch oder die Absicht gerichtete Handlang nicht 
ausschließlich den Formen eines Tempusstammes, — wie die Grammatiker 
irrtümlich behaupten — des Präsensstammes, sondern der Bedeutung gewisser 
Verben überhaupt anhaftet, beweisen die bereits angeführten Beispiele; für das 
Perfekt in diesem Sinne vgl. Plat. Apol. 39c: cpT^fjil ydep, Si dfvSpec, o? iyi dizz- 
xTf^vaTc, Tifxti)pfav ufxtv ij^eiv, wo der Relatiysatz doch nur bedeuten kann: 
„die ihr durch earen Wahrspruch den Tod über mich Terhängt habt'*, 
nicht „mich getötet habt**. Doch vgl. hierzu auch im Deutschen (bei A. W. 
y. Schlegel): „die ihr mich wehrlos habt erschlagen, erblasset, wenn ich 
untergeh*!** — Von diesem Gesichtspunkt aus erklflrt sich auch, weshalb das 
Imperf. oder der Ind. Aor. Öfter ohne av steht, wo das Fehlen desselben von 
yielen für unzulässig erklärt wird. In rielen Fällen, über die ich in meinen 
„Beiträgen z. Is.** S. 27 ff. gehandelt habe, gewinnen wir zur richtigen Bear- 
teilung des Präteritums ohne av in Beziehung auf den modus irrealii durch 
diese Auffassung erst Töllig klares Licht, wie beispielsweise Is. III, 45 : inixpitboLi 
= es lag in deiner Absicht es zuzulassen?, IX, 34: Sv ou€' aM^ Cü^v 
^xelvoc inoi-fiaato = den er im Leben selbst nicht daran dachte zu ado- 
ptieren. Man hat in solchen Sätzen — gleichriel ob das Imperf. oder der Aor. 
steht— den Versuch der Handlung gegenüber ihrer Wirklichkeit oder ihrem 
Erfolge, nicht notwendig die Irrealität ins Auge zu fassen. 
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dingt nötig. Wenn er vollends auch in dem Wortlaut des ge- 
setzlich bei Gelegenheit des Vermögensumtausches vorgeschrie- 
benen Oflfenbarungseides : dirocpatvo) ttjv oöcptav tyjv liiauToo 
Sp&co? xal Sixato)? xxX. (ebendas. § 18) a. a. 0. das Futurum 
setzt und zu dieser uns überlieferten Eidesform erklärt: ,Quis 
umquam audivit sie iurantem aut Athenis hanc esse formam 
iurisiurandi credet pro aTro^avw?', so hat er sich gar nicht über- 
legt, daß es sich hier um die eidliche Bekräftigung einer vor 
sich gehenden, also gegenwärtigen Handlung, nicht einer erst 
bevorstehenden handelt. Denn dieser Eid wird geleistet, während 
das Inventarienverzeichnis vorgelegt und übergeben wird. 

Schließlich führe ich hier Xen. Anab. 7, 6, 38 an. Daselbst heißt 
es: Ttazipa ifjts IxaXstTS xal dsl ci>c söep^sToo [isfxvr^a&ai üirtd^^veiaOe, 
nämlich nicht ein Mal, sondern wiederholentlich, und nicht 
einer, sondern alle; daher bezeichnet fisfxvTJof&at gewissermaßen 
die Fortsetzung einer bisher schon durch das ganze Benehmen 
jedes einzelnen dokumentierten Handlung. Aber wieder schreibt 
Cobet Nov. leet. p. 245. 405 jisfivT^dea&ai. 

Haben wir bisher den Inf. Präs behandelt, so bleibt uns 
im folgenden noch der Inf. Aor. übrig. 

Wie also der erstere die Dauer der Handlung, die oft 
durch die besondere Art der Thätigkeit gerechtfertigt erscheint, 
oder dieselbe in ihren einzelnen Momenten hervorhebt, so folgt, 
wo es nur auf den Akt der Handlung ankommt, nicht auf die 
Zeit und die Dauer derselben, nicht selten nach den Verben des 
Schwörens, Versprechens, Drohens auch der Inf. Aor. 
Für diesen Gebrauch wollen wir uns folgende Beispiele vor- 
führen. Dem. 23, 170: dva^xaCet tov KspaoßXs7rr/)v dfioorai — 
iravTa«; (toü^ ßaaiXeac) öfiiv duoSouvai tyjv x^P^tv, Xen. Hell. 
7, 4, 11: 0? 8s 'Ap^etot ö[x6aavTs? inl xoiz a&Toi^ toötoic sipri- 
VY]v ironQGPao&ai, 5, 4, 7: s^ Ss L-f^^oivzo dvecpYfilvrjV T^Tret- 
XTjGPav dTCOxxetvai oiravTa? toü? kv njj oWcf, Anab. 1, 2, 2: toü; 
(pii^dSa^ ixeXeüds gpüv aöttp GPTpaTSüeof&ai öiroa^OfASVOC aÖTot? — 
}i73 Trpod&sv Tcaüaaa&at irpiv aöxoü^ xataYd^oi orxaSe, 2, 3, 20: 
Tuepl [ihv TOüTwv üTTsaxsxo fioi ßoüXsuGfaaöat (cod. C hat 8oi>- 
Xeüeof&at G. Sauppe zufolge). Ferner Ages. 1, 10 : Ticyaa<pspv7)c [x^v 
ÄjAoopsv 'AY7]<JiXd({> (unter gewissen Bedingungen) SiaicpaSaaftat 
aöitt) drps&f^vai aöxovojiou^ xäc ev xTfl 'Aoftq: TcoXet? 'EXXTjvßac, 
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Kyrop. 7, 4, 3: irtoia S yjjtoü ^sviaDat xoti toü* ja^v Kapac 6fA0- 
<jai dSoXo)? Ssjaaftat et? td xsi/Ti o<fa;. Gar nicht in Betracht 
kommt der in demselben Kapitel bald darauf folgende Satz § 5 : 
ä\LOisoL do6\(i}<; eJatsvai etV ta xsL^Tf], da s?ai^vat Futurbedeutung 
hat. Die hier angeführten Beispiele haben das gemeinsam, daß 
es sich in ihnen überhaupt um die Erfüllung einer eidlichen 
Versicherung oder eines Versprechens handelt; wann und wie 
das geschehen soll, ist hierbei gleichgiltig. Auch hier haben 
die Herausgeber mit Cobet meist das Futurum gegen die Auto- 
rität der Überlieferung aufgenommen. Ein recht interessanter 
Fall liegt uns vor bei Dem. 19, 137: [itj z( f a Ixsivci) xoft' 6irs- 
T/zio TTpaSai. So lesen alle Hss., nur 1 hat von erster Hand 
-yav mit darüber stehender Korrektur a. Das in 7'av (= f a av) 
enthaltene av wäre alsdann mit Tcpa^ai zu verbinden. Ehiige 
Herausgeber (darunter Vömel) haben trotz der Korrektur ge- 
glaubt, die ganz unsichere Lesart 7 fiv in den Text aufnehmen 
zu müssen. Schwerlich läßt sich jedoch zur Stütze dieser Form 
der Aussage, der zufolge der Inf. Aor. oder Präs. mit av auch 
nach omci)[yziabai, öfxvövai, dTreiXeiv berechtigt wäre, ein zweites 
ganz entsprechendes Beispiel bei guten Attikern nachweisen. 
Vielmehr möchte ich konstatieren, daß nach den Begriffen des 
Schwörens und des Versprechens, da eine Verpflichtung oder eine 
eidliche Versicherung etwas zu thun niemals auf etwas 
Eventuelles gehen kann, im Sinne der zukünftigen Verwirk- 
lichung einer Handlung nur die bloßen Infinitive, nicht mit av, ge- 
braucht worden sind. Man kann mir in dieser Beziehung nicht 
Sätze entgegenhalten, die mir in der Lektüre aufgestoßen sind, wie 
Xen. Conviv. 4, 11: ojjlvüjxi iravxa? Osoüc [at] kkiabai äv ttjv 
ßaariXecD? dpyriy dvxl xoi5 xaXk elvat, oder Kyrop. 6, 4, 6 : d7rop,vü(o 
aoi xTjv ip.>]v xal ar]v <ptXfav f^ [i.)]v i'^m ßoüXea&at äv fiexa ao5 
dvSpi? d^afloü ifevoii^voü xotvTQ ifr^v JirtiaaaOat p.aXXov 73 Cr^v jj.st' 
al(i)(pvo\i£voo afaxüvofx^vYj. In beiden Sätzen kommt ein modi- 
fizierter Wunsch zum Ausdruck, nicht die beabsichtigte 
Verwirklichung einer zukünftigen Handlung. Auch 
Xen. Anab. 7, 7, 40: o|ivüp.t U aot p.r^8' dTroStSovxo? (<joü) 3sSa- 
öftat av, el jitj xal o{ axpaxtaixat IfjieXXov xä ^aoxtov aüva7roXajj.ßa- 
v£iv paßt nicht, da U^aadai äv als Apodosis der abhängigen 
irrealen Hypothesis in die Vergangenheit fällt. 
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Betrachten wir ferner Plut. Alkib. cap. 15: ifivü6t>«i y^P 
?poic xpT^aaaOai xr^c 'Atrtxr^c und besonders Dem. 18, 2: tou 
6sou EoypiLOii xaai xal iraaai? — [x)) xiv dvtiSixov oufißouXov ttom^- 
aaaftat — , dXXä toüc v6[xoü? xal tov Spxov, Iv (p — xal toSto 
Yl^paircai, ti 6{iotü)C dficpoiv dxpoaorao&ai* toSto S'äcjxlv ou [a6vov 
Ti }i7] rpoxaTSYvcüxsvai jir^8iv oöo^ to ty]v sSvotav fanfjv d|xfO- 
Tspot? dTToBoövai, dXXa xal ti ng tofSst xal Tig diroXoY&f, &? 
ßsßouXyjTai xal TrpoTQprjTat xwv d7a>vtCo}iivü)V SxaOTO?, outco? iScJai 
XpT^öaa&at. 

Hier sind vielfach statt der Infinitive des Aorists die des 
Futurs verlangt worden ^). Allein da der Richtereid hier als 
allgemeingiltiger, im gegebenen Falle von vielen bereits befolgter 
und von jedem einzelnen immer wieder zu befolgender hinge- 
stellt wird, wobei es weniger auf die Fixierung der Zeit, wann 
die Befolgung desselben, sondern daß sie geschehen soll, an- 
kommt, so sind die Infinitive des Aorists vollständig berechtigt 
Der Inf. Präs. würde hier mehr die dauernd übernommene Ver- 
pflichtung dem Richtereide allzeit nachzuhandeln zum Ausdruck 
bringen, wie wir das in dem weiter oben S. 67 behandelten 
Satze Dem. 21, 188 u. a. Beispielen gesehen haben. 

Alle drei statthaften Tempora finden sich vereinigt in dem 
Satze Xen. Hell. 1, 3, 9: xal opxoü? eSoaav xal IXaßov irapa 
0apvaßdCoi> ÖTroTeXeiv tov (popov KaXj^r^SoviOüC 'AftTjvafoi? ooovirep 
e^coöeaav xal tä JcpstXofxeva 3(pT^}iaTa diroSoüvai, 'A&Tjvafooc 8i 
[17] TToXsp-eiv KaX;(Y]8ovtoi?, ?ü)c äv ol irapä ßaatX^cuc irpfoßei? 
sX&(ü(jiv. Das Fut. ÖTroTsXsrv bezeichnet die in Zukunft zu 
leistende regelmäßig wiederkehrende Zahlung des Tributs, den 
die Kalch. eine Zeit lang zu zahlen unterlassen hatten, der Aor. 
dTToSoüvat die einmalige Zahlung, nämlich der rückständigen 
Schuld — der Zeitbegriff erscheint dabei gleichgiltig — , das 
Präs. fjLT] TToXejxstv endlich drückt als Gegenleistung der Athener 
den sofort eintretenden dauernden Zustand des Waffenstillstandes 
aus, zu dem diese sich verpflichten. An diesem Satze Anstoß 
zu nehmen und an allen drei Stellen die Inf. Fut. setzen zu 
wollen, hieße die Auffassung, welche der Schriftsteller gerade 



1) Vgl. den kritischen Kommentar Ton Yömel z. d. St, 
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n&it dem Wechsel der Infinitive bezweckte, vollständig ver- 
kennen. 

Aas allen diesen Belegstellen, denen ich noch mehr hinzufügen 

könnte, geht doch wohl deutlich genug hervor, daß dieser Sprach- 
gebrauch, trotzdem ihn Cobet leugnet, den Griechen durchaus nicht 
fremd war. Auch die Römer bedienten sich desselben und setzen 
nach den Begriffen sperare, polliceri, iurare u. a. bisweilen den Inf. 
Präs. von einer erst bevorstehenden Handlung. So sagt Caesar b. g. 
4, 21: p Olli Cent ur obsides dare, ebenso 6, 9, b. c. 3, 8: reliquos 
terreri sperans, vgl. Kraner; Plaut. Most v. 17. 618. 1070.1073. 
1118, Cure. V. 597, Asinar. 2, 4, 36: aiebat reddere = sagte Zahlung 
zu; femer Silius, Pun. II, 351 : flammis urere gentem iurabat, Sali. 
Cat. 52, 24: coniuravere nobilissimi cives patriam incendere, 
Verg. Georg. I, 280: Terra creat — coniuratos caelum rescin- 
dere fratres. Vgl. auch Fr. Hofmann zu Cic. Ausgew. Briefe, 
Lib. m. epist. XIII. S. 189 u. Madvig § 395, Anm. 3. Der 
Tadel also des ,ineptire^ gebührt keineswegs den alten Autoren, 
noch auch den Abschreibern, sondern .fällt vielmehr auf den 
leichtfertigen Tadler selbst zurück. 

Übrigens wird, um eine entsprechende Spracherscheinung 
im Gebrauche der Indikative hier zu berücksichtigen, bei der 
Lebendigkeit der Auffassung das eigentlich der Zukunft Ange- 
hörige, wie wir das wiederholentlich gefunden haben, nicht selten 
als etwas Unausbleibliches vorweggenommen und dementsprechend 
auch der Indikativ des Präsens für das Futurum gesetzt. Sehr 
richtig sagt daher Mätzner zu Antiph. p. 167: ,praesens tempus 
saepenumero de eo ponitur, quod quis eventurum esse praevidet 
atque certo confidit'. Dafür wollen wir uns wenigstens einige 
Beispiele vorführen, in denen die hdschr. Lesart zweifellos fest- 
steht. Thuk. 6, 91, 3: el «üttj ^ ic6Xi? X>)(p&i^aeTai, Sx®"^*^ ^^^ 
^ irSaa ZtxeXfa, wo das Präsens die Folge als schon eingetreten 
lebhaft antizipiert: „dann ist ganz S. in ihrer Macht". Eurip. 
Med. V. 934 (908): fjp.et? [xiv i% 7^? xr^ofS' dTtafpojisv cpo^iQ, der 
Gedanke erfordert genau genommen das Futurum dirapou[i.ey. 
Xen. Kyrop. 7, 1, 20: ilX It:1 -ye toötoo? I^cI) aöiic icap£pxo[i.at, 
Anab. 4, 7, 3: vq axpaxicf, oöx loxi tA kizirffieioL^ zl jat] X>j»]>6[i£&a 
To Xtt'pfov. Aber freilich Cobet ruht auch hier nicht, er hält 
laxat Nov. lect. p. 459 für selbstverständlich; denn ,non peccant 
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in talibtis Attici*. Mag immerhin in diesem Worte (foti für 
latai) eine Korniptel denkbar sein, wie kann man aber eine 
solche annehmen in den vorhergehenden Beispielen, zumal in 
7capepxo|xat ? Auch Isaios bietet Beispiele dieser Art, die von 
Gobet und Genossen ebenfalls schonungslos behandelt werden. 
So haben die Hss. übereinstimmend in der vorliegenden 2. Rede 
§ 2 SiSaoxü), V, 35 (bc dTuocpafvco, wo wir etwa sagen können: 
„ich bin eben dabei" oder „eben damit beschäftigt euch zu 
zeigen". So sagt auch Aisch. 2, 183: fitxpA ff efitcbv rJSifj xata- 
ßafvü) = „bin eben dabei" oder „schicke mich an von der 
Rednerbühne herabzusteigen" '). Sogar der Indik. Aor. dient 
zuweilen nicht sowohl zur lebhaften Vergegenwärtigung der be- 
vorstehenden Folgen, als zur Eonstatierung einer Thatsache an 
sich in einem allgemeingehaltenen, daher auch für die Zukunft 
giltigen Falle (sogenannter empirischer oder gnomischer Aorist) 
z. B. Thuk. 6, 80, 2: d 'yAp 8t' öjiac [li] Sofijiaxi^aavTa? 2 ts 
iraftcüv o^aXi^oeTai xal 6 xpaTwv irsptsaTat, ti oXXo tJ rg aötiQ ditoo- 
ata TOic (i'iv o6x iq}jluvoct8 acod^vat, tou? 8^ o&x ixcoXucyotTs xa- 
xoüc 'yeveo&ai; neben dem Futurum Hom. A 161: ex ts xal i^k 
TeXet oüv TS |jLe7fltXq) dizixiaav — vgl. daselbst die Ausleger. 

Unsere ganze Betrachtung zeigt also, was längst feststeht, 
daß den Aussageformen der Tempusstämme im allgemeinen keine 
relativ temporale Bedeutung zukommt, sondern vielmehr, daß 
die Präsens- und Aoristformen sich zunächst nur durch die 
Dauer der Handlung bezw. ihren Eintritt von einander 
unterscheiden, im übrigen aber als zeitlose Aussageformen 
eben deshalb nicht nur für den Eintritt bezw. für die Dauer in 
der Gegenwart oder Vergangenheit, sondern für die gleiche 
Art der Handlung auch in der Zukunft gebraucht werden 
können. Wie kann man sich also wundem, daß unter diesen 
Umständen nach den Begriffen des Glaubens und Hoffens, 
Schwörens und Versprechens die Infinitive des zeitlosen 
Präsens und Aorists auch in futuraler Bedeutung gebraucht 



1) Vgl. aach Kühner, Aasf. Gramm § 382, 5. 6. u. 7. S. 119-122. — Wenig- 
stens auf ein Beispiel bei Cic. pro Planoio § 8. mag hier hingewiesen werden. 

* 



76 



worden sind? ') Dazu kommt, daß häufig von diesen Begriffen 
Infinitive von Verben abhängig sind, die vermöge ihrer Bedeu- 
tung oft mehr die vorbereitenden Schritte und den Prozeß der 
auszuführenden Handlung, als den Erfolg selbst bezeichnen. 
Am bekanntesten sind Verben wie 8i86vai = „anbieten" (s. S. 
69 Kote) und ireffieiv = „überreden wollen" oder „zu überreden 
suchen". Wir können solche Verben meist nicht anders als mit 
den Hilfsverben „wollen" oder „beabsichtigen", „dabei sein", 
„sich anschicken" und dem hiervon abhängigen Infinitiv dieser 
Verba übersetzen. Wenn demnach, um uns diese Eigentümlich- 
keit wenigstens an einem Beispiele zu veranschaulichen, Dem. 18, 
103 schreibt: xa^xoi maa )(fiW^'^^ '^^^^ f^ysiiovac Ttbv au(jLfiopiu)v 
— ohabi jioi 6i86vai, so hat Dobree recht, wenn er Markland 
gegenüber, der hier av zu 8t86vat einschiebt, erklärt, 8t86vai be- 
deute hier so viel, wie oflferre, oder wenn G. H. Schäfer sagt: 
,8i86vat habet vim daturiendi' 2). Nur durfte letzterer nicht 
hinzusetzen: ,8oüvat habet vim dandi'; denn die eben bezeich- 
nete Bedeutung des „Anbietens" kommt zuweilen nicht sowohl 
einem bestimmten Tempus, wie ich weiter oben (S. 69 Note) 
gezeigt habe, als dem Verb überhaupt zu. Schließlich folgt aitf 
einige dieser Verben statt des Infinitivs bisweilen ein stamm- 
verwandtes Substantiv, wie ÖKiöxveiofdat 8ü)pa xivt oder tSpücyetc 
tote fteoTc =s ,jemandem Geschenke", „den Göttern Stiftungen 
(von Tempeln oder Altären) versprechen", oder wie dTretktv 
C>)fiftcv, 8dvaTov = „Strafe", „den Tod drohen", i^izk ofcoTTjptas 
u. a., wobei der durch das abhängige Nomen gegebene Begriff 
in seiner Bethätigung doch auch in die Zukunft fällt. 

Wenn wir nun noch einmal unsere bisher in diesem Abschnitt 
behandelte Frage in ihren Ergebnissen kurz zusammenfassen wol- 
len, so tritt uns folgender Unterschied im Gebrauch der drei in 



1) Im weaentiichen urteilt so auch Aken, Grnndz. der Tempus- n. Modas- 
lehre im Griech. §§ 8. 9 a. vorher g§ 3 ff; ebenderselbe erkennt diesen Sprach- 
gebrauch ausdrücklich an in seiner Griech. Schulgramm. § 424. b) Anm. 

2) So läßt sich Thnk. 7, 56, 2 iXeu&epouaOat mit „der Freiheit entgegen- 
gehen** übersetzen, ohne daß man nötig hat mit Classen eine futnrale Form 
anzunehmen; ebenso wenig teile ich seine Ansicht zu Thuk. 9, 58, Zeile 29. 
über die Form ipr^cmt u. einige andere dort angeführte. 
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Frage stehenden Infinitive entgegen, daß nämlich der In£ Fut. 
mit Bezug auf das regierende Verb den Temporal begriff, der 
Inf. Präs. den nur die Dauer oder den Zustand zum Ausdruck 
bringenden Verbal begriff, der Inf. Aon endüch den von Dauer 
und Zeit völlig abstrahierenden substanziellen Begriff be- 
zeichnet. Im wesentlichen treten uns also im Sinne der Zukunft 
folgende Fälle entgegen: 

1. Der Inf. Präs. muß stehen anstatt des Futurs 

a. zur Bezeichnung einer Thätigkeit, durch welche sich 

eine jemandem dauernd anhaftende Charaktereigenschaft 

äußert, 
6. zur Bezeichnung eines auch vorher vorhandenen Zu- 

Standes bezw. einer Handlung, die bereits vorher bethä- 

tigt worden ist; 

2. Der Inf. Präs. oder Aor., 

a. um die einer Person obliegende Verpflichtung als eine 

unausbleiblich und bestimmt bezw. durch eine Reihe von 

Einzelhandlungen zu bethätigende, 
6. um die vielen Personen obliegende Verpflichtung als 

eine allgemeingiltige und im gegebenen Falle von jedem 

einzelnen zu bethätigende hinzustellen. 



16. § 38 : ßouXo[iai 6[itv xat «ötoüc toutoüc [ioeptupa; Trapa- 
ayiabai xal Ijxol [iaptüpoüvta? sp^q) xal oü Xo^q), 
IJ (5v sTtpaSav aÖTol Sxi b^di xd^Tjör^ Xl-yo). 

Cobet athetiert zunächst xai vor Ijiol, ,quia copula xal 
nihil habet quod copulet'. Nachdem jedoch Schömann z. d. St. 
das xal richtig (= und zwar) erklärt hat und L. Herbst in 
Seinem Aufsatze: „Über Cobets Emendationen im Thukydides" ^) 
ein ganz entsprechendes xai bei Thuk. 4, 16, 11 gegen Cobet 
verteidigt, halte ich es für überflüssig mich eingehender auf die 
Berechtigung dieses xai an unserer Stelle einzulassen. Mit der- 
selben Konsequenz, wie hier, müßte Cobet das xat, insofern es 



1) N. Jahrbb. 1857, HI. Snppl.<Bd. S. 26 f. 
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nicht nur zur Verbindung zweier Begrifiie, sondern auch — ütn 
das hier anzuführende Beispiel vorweg ins Auge zu fassen — 
zur beschränkenden Erklärung eines einzigen, nämlich des xopfco; 
dient, auch in dem Satze Is. YII, 26 streichen, woselbst es heißt: 

SsSi^Xcoxev Zti t« ireTrpaifixfva 'ATroXXcoScopq) xüpfcoc lyi^v^ vojitCet 
xal xatä Touc vofioüc. 

Größere Willkür übt Cobet, indem er auch die Worte: 
IS a>v lirpafav a6tot für einen späteren Zusatz hält und daher 
entfernt, indem er erklärt: ,Quid sibi vult aötof? Cogitari non 
pptest de iis quae alii fecerunt'; als wenn nur in diesem Falle 
auToi berechtigt wäre. An diesen Gegensatz zu anderen ist 
bei aÖTot nicht notwendig zu denken. Vielmehr entspricht es 
hier unserem „von selbst'', so daß der Sinn ist: „durch das, 
was die Gegner von selbst, nämlich Jp^cp xal ou Xoyq), gethan, 
ohne daß sie zu der § 31 angegebenen Eidesleistung gezwungen 
wurden, haben sie meine Adoption stillschweigend anerkannt'^ 
Vgl über diese Bedeutung von aöxoc Krüger § 51, 6, 8. Man 
sieht daher, daß unsere Worte IS c5v eirpa^av aötot kein müßi- 
ger Zusatz sind, nur bestimmt zu wiederholen, was mit [lapto- 
poüvia? Sp^cp bereits gesagt sei. Gerade dieses Argument, daß 
die Gegner die Adoption des Sprechers durch einen Eidschwur, 
den sie freiwilUg geleistet, seiner Zeit anerkannt, soll als das 
schlagendste und nachhaltigste gerade durch die Häufung der 
Synonyme hervorgehoben werden. 



17« § 39: ^at'vovTat aötol oütoi ijxol ftapTüpouvTe? Z'zi xaxA 

xXY]pov6fi.o^ Ta>v MsvexXlou^. 

Mit großem Aufwand sucht Cobet ') den Nachweis von 
der Unhaltbarkeit der Lesart äiron^ftTj ^ itot>j(ji? zu führen, die 
er für einen Solözismus hält. ,Quemadmodum latinum facio^ 
sagt er ,habet passivum fio, non facior, sie «oteTv et me- 



1) Za Anfang dei hier ia Rede stehenden Aufsatzes Mnemosyne Xt. 
p. 113 ff. 
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dium icoiftioidat habet passivum «riYvotiott, iY^^^t^^^i Y^Y^* 

v>}|xat, non TcotoSjiai, l7coti^dY}v, 7reitofif]fAaiS Aus diesem 
Grunde könne nur gesagt werden, wie dementsprechend §§ 2. 
13. 16. 19. 25. 39 dieser Rede u. s. ö. steht, i-iivzxo ij «ot>jatc 
oder, da andererseits iroteta&at u(ov im prägnanten Sinne auch 
die passiven Formen zulasse, so habe Isaios mit Rücksicht auf 
das Subjekt des zweiten Satzgliedes xal 8txatü)^ ei[i.l xXr^pov^^ioc 
an erster Stelle geschrieben: Sti xaiA toü? v6|ioü? iiton^ftifjv. 
Denn iiroii^&iQ ij Tcotijaic wäre ebenso absurd, wie wenn jemand 
lateinisch sagen wollte: ,adoptata est adoptioS Allein kennt 
Gebet die dem Griechischen eigentümliche etymologische Figur 
nicht? Wenigstens berührt er deren Gebrauch in der mehr als 
acht Seiten umfassenden Begründung dieser Konjektur nicht 
mit einer Silbe. Und doch werden wir auf diese Besonderheit 
des Griechischen ganz besonders Rücksicht zu nehmen haben. 
Ich verweise in dieser Beziehung auf Lobeck, Paralip. p.501-'538, 
der darüber ausführlich gehandelt hat, und Rehdantz, Index zur 
Demosthenes- Ausgabe S. 23 If, wenngleich auch hier der passive 
Gebrauch dieser Figur mit Stillschweigen übergangen wird. Cobet 
führt eine lange Reihe von umschreibenden Verbindungen mit 
TToteto&at an, in denen er den passiven Gebrauch dieses Verbs 
statt ^t-yveofdat in Abrede stellt. So werde irotsiaOat Xo^oü? akti- 
visch gesagt, im Passiv aber sei X6701 YfYvovcat allein statthaft 
und daran hätte der griechische Sprachgebrauch bis zum Zeit- 
alter Alexanders ohne Ausnahme festgehalten. 

Allein es widerspricht doch nicht etwa dem klassischen 
Idiom, wie man t6v X670V Xe^siv häufig gebrauchte, auch Tcoieio&at 
TTjv Tcoftjatv zu sagen? Warum sollte dann aber die Umwand- 
lung dieser. Phrase ins Passivum einen Solözismus involvieren? 
Offenbar ist Cobet entgangen, daß die etymologische Figur auch 
im Passivum gebräuchlich ist. Denn wie man aktivisch gleich- 
berechtigt sagt z. B. t4v 7c6Xe{iov iroXe^xetv und itoteioftat 
oder Toü? X070Ü? Xeifstv neben TroisiGiOai, so sagte man auch 
im Passivum neben o{ X0701 I^svovto, 6 itoXsfjLO? J^lveto zuweilen 
o{ X6701 lUx^r^oav^ 6 7r6Xs[i.oc JTcoXsfii^OiQ. Indes ist es besser, 
wenn wir einige authentische Belegstellen hierfür anführen. Was 
sagt also Cobet, wenn auch vor dem Zeitalter Alexanders gesagt 
worden ist Thuk. 6, 68, 1; xaXS^ Xe^O^yxe^ Xofoi, Pl^t leg. IV, 
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712*: (iSft<5c TIC Xe^öetc, Xen. Kyrop. 6, 4, 5: täv vBv Xexö^vtcov 
X6y<ov, Aisch. 3, 260: ix im eipYjjxivwv Xo^wv, Dem. 7, 19: tSv 
Xi^cöv efpY)[j.fv(Dv, oder wenn bei Soph. Phil. v. 389 : X070C XiXsxiai 
icctc, Plat. Menex. 243e: 6 oixstoc "fifiiv 7roX8fi.oc oStcoc ^TcoXe- 
fii^&>), Xen. Hell. 4, 8, 1: 6 TcoXefioc oütojc ^TroXeixeTxo, 
Aisch. 2, 184: 6 jxsv o3v sfik X070? eipr^tai gelesen wird? Steht 
es demnach fest, daß die Attiker die etymologische Figur auch 
im Passivum zugelassen haben, so haben wir kein Recht diesen 
Gebrauch an unserer Stelle gegen die feststehende Autorität 
aller Hss. irgendwie in Zweifel zu ziehen. 



18. § 41 : ^Y«) 08 d \Lri TTOtvü xh TTpayfia aiayßhv eTvai Ivo- 

[itCov xat lirovstOKJTOv TrpoSoüvat tov iratepa o5 
eTvat wvojxaaftr^v xal 8^ STuoii^aaTo [xe, taj^b 
äv dTreaiyjv aOicp mv Jxetvoo. 

Wiederum ist Cobet mit der Athetese, nämlich der Worte 
xal 8? iTzoi-qaaxo jis schnell bei der Hand, weil ,patrem dici ado- 
ptivum, non naturalem, satis perspicue declarant verba ou 
elvai wvofiaa&Yjv'. Allein darauf kommt es dem Sprecher auch 
gar nicht an, seinen Vater im Gegensatz zum leiblichen Vater 
als Adoptivvater hinzustellen, was bereits hinlänglich bekannt 
ist, sondern die Handlung der Adoption nach den beiden zur 
gesetzlichen Giltigkeit erforderlichen Momenten darzustellen ; 
und zwar geht das oü sTvai (üvojxaa&r^v „dessen Sohn ich ge- 
nannt wurde" auf die Zustimmung der Phratoren, zu denen auch 
der Gegner gehört ')» die sich dokumentiert durch die Eintra- 
gung in das xotvov YpafijxaTetov, worin neben dem Namen des 
Adoptierten des Adoptierenden Name im Genetiv hinzugesetzt 
wurde, während die Worte oq iTzoir^aoLzo [xe nicht tautologisch 
oder pleonastisch stehen, sondern die Handlung des Adoptieren- 
den ausdrücken. Zur Bestätigung meiner hier entwickelten 
Ansicht verweise ich auf Is. VH, 17: xal oütcd \>.h dizh C«>vto? 



Qe6oxtfAaofi.^vo(. 
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diüoii^ftrjV xal ef? to xoiviv -^^iiiioiTeiov ivs^pacpif^v öpaauXXoc 'AicoX- 
XoStopoü, irotifjaafjLovoü [le Ixeivou toütov tov xpoirov. 

Aber Cobet begnügt sich mit dieser Athetese nicht, er ver- 
langt eine gründliche Säuberung und Herstellung des ursprünglichen 
Wortlauts, indem er erklärt: ,pro Tax'" «v, quod ab loci sententia 
alienum est, repone xa'x' äv dTricjxifjv. Quid enim est celeritercer 
derebonis? Poterat id statim^ continuo, sine mora fieri, sed 
celeritatis notio in talem rem non cadit'. Allein wenn Cobet 
glaubt, mit der Konjektur Tof/' äv erhalte der Satz diesen Sinn, 
so hätte ihn schon der alte Grammatiker in Bekkers Anecdot. 
p. 309, 20 darüber belehren können, daß lax« bei den attischen 
Rednern regelmäßig = latsx:^ fortasse, nicht in dem Sinne 
von statim oder continuo steht. Oder entspricht in dieser 
Bedeutung: „dann würde ich ihm den Nachlaß vielleicht 
abtreten" das tax' äv unserem Gedanken? Ich kann nicht glau- 
ben, daß Herr Cobet sich mit diesem matten Sinn des Satzes 
zufrieden giebt. Denn daß der Sprecher mit aller Entschieden- 
heit erklärt: „Wenn es sich in dem Prozeß nur um die Aus- 
lieferung des kaum nennenswerten Vermögens meines Adoptiv- 
vaters, und nicht vielmehr um die Zugrunderichtung und Preis- 
gabe des väterlichen Namens und meiner Ehre handelte, so 
würde ich mich beeilen sofort alles herauszugeben", 
das ist wohl leicht aus dem Zusammenhange herauszulesen. Und 
gerade in dieser Bedeutung, also = süöüc oder Trapaxp^ji.a kommt 
taxu (auch xaxs«)?) oft genug vor, nicht aber so — d. h. bei 
den Rednern nicht — tocx« '). In dem bezeichneten Sinne 
kommt Taxü auch sonst bisweilen vor, z. B. Arist. Lysistr. v. 
595: dvYjp -^xtüv, xäv iq ttoXkSc, Tax?) iraiSa xipvjv ^z'^diir^x&y^ 
Equ. V. 109: toüs xP^^P*^^^ taxu xXs^ac eve^xe toü Ua(fkoL'^6vo<; 
l'vSoOev, V. 120 u. 123: 8o? xh Tcon^ptov xaxö, Xen. Anab. 6, 6, 
34: xaxü xoi öfiiv dTroxptvoüfiat, vgl. das. auch 2, 3, 8 u. 9. 
Aber Herr Cobet scheint auch nur deshalb die Änderung vor- 
genommen zu haben, weil xax' av — jedoch immer nur in liem 



1) Vgl. StaUbanm za Plat. Gorg. 450c n. 466a, Phil. 45d, wo gezeigt 
wird, daß unter den attischen Prosaikern besonders Plato an einigen SteUen 
Tct^a = statim gebraucht, wie in dieser Bedeutung oder = cito, mox gewöhn - 
lieh die Dichter; auch Xenoph. braucht es teils = e606( teils = tataz. 

U 
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ihm zukommenden Sinne — bei den Rednern überaus häufig 
vorkonunt, während ihm die Verbindung Ta^o av unbekannt zu 
sein scheint Allein daß dieselbe ebenfalls gebraucht worden 
ist, zeigen folgende Beispiele: Plat. Phaed. 72c : xflv d fo^xpivot- 
To jilv TOVT«, SiaxpivoiTO hk jiTQ, xa^ü 3v ti toü 'AvaSa^opoü -ye- 
Yovic e&j, ojjLOü Ttavxa xp^QP-axa, Lyk. Leokr. § 133: o; ^äp uTrep 
t^c QtÖTOü Tuatpffioc oöx IßoT^&Yjae, ta^ö ^e äv ÖTtip xf^c dXXotpfa? 
xivSüvov Tiva ÖTTojjLstveie („denn wer für das eigene Vaterland 
nicht Hilfe geleistet, der möchte sich natürlich (ys) beeilen 
für ein fremdes Land augenblicklich einzustehen**). Vgl. 
noch Dem. 21, 209: laxu t' äv x^P^^aivio, oö ^ap; 25, 95: 8? 
yop, otc 6 87][i.oc — , xa^ü 7' 3v ^poviicjeie toü ^ap' Svic X670Ü, 
58, 15: xa^ü y' 3v oütoc — dv&p<u7C(i)v äXi^cüv ^povxtaetev ^ t(ov 
TÄv irXetaTOV xoö )(p6voü TcXeovxcov, 2(Jxi; xoü? <puX£xac irapovxac oox' 
lÖBiaev oüx' tq'cjxüv&tj. Oder glaubt Herr Cobet des Hiatus wegen 
an xoc/h av Anstoß nehmen zu müssen? Dem gegenüber möchte 
ich ihn daran erinnern, daß sogar Isokrates ^) sich nicht ge- 
scheut hat iroXu av zu verbinden. 



19. § 47: [i£[Lvri\Liyoi xoü vofiou xal xou Spxoo 8v 6p.a)p.o- 
xaxe xal xtov e^pYjfxevwv bizhp xou 7rpflCY}i.axoc, xA 
öixata xal xä süopxa xaxa xoü» vojigüc tj^nj- 
<piaaarde. 

,Exemto altero articulo' behauptet zu dieser Stelle Cobet 
,scribendum: xA Sixaia xal euopxa. üna est atque eadem sen- 
tentia' insta atque pia, itaque articulus repeti non potest'. Daß 
der Redner so hätte schreiben können, will ich nicht in Abrede 



1) Daß die in diesem und Ähnlichen Sätzen liegende Ironie dareh fi 
ibien Ansdruek findet, wie auch sonit oft, zeigt M&tzner za Lyk. p. 902; da- 
gegen irrt H. Schmidt, Synonymik der griech. Sprache II. S. 151, wenn er 
behauptet, dieselbe werde hier durch Tayro (von dem, „was so schnell nicht'* 
geschehen wird,) ausgedrückt. 

2) Tgl. daselbst 4, 135. 7, 50. 8. 101. 9, 51. 13, 13 u. 21. 14< 27. 15, 
35; mehr Beispiele hat gesammelt Benseier zum Areopagiticus p. 297, s. da«, 
auch in der Abhandlung: De hiatu p. 395. 404. 405. 
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stellen. Allein er faßt hier beides, obwohl es auf dieselbe Hand- 
lung zu beziehen ist, von verschiedenem Gesichtspunkte, jedes 
für sich auf, weil xd Stxaia objektiv auf das den Parteien gesetz- 
lich zukommende Hecht geht, xä euopxa dagegen subjektiv von 
dem mit dem Richtereide in Einklang zu setzenden Richterspruch 
verstanden werden soll. So sagt Is. VI, 2: äS «ov 6jierc tot te 
euopxa ^{/Tj^ieiaOe xal xoöxotc xd Sixata •yevT^aexat, wo der 
Bedner zeigt, daß beide Begriffe eben nicht notwendig synonym 
zu stehen brauchen ; und doch nur dann ist es Regel den Artikd 
an zweiter Stelle wegzulassen. Der Vergleich § 40 dieser Rede: 
v5v ^xst xÄ ojjLoXoifYjölvxa xal 6[i.o&evxa Tuapaßa?, worauf 
sich Cobet stützt, paßt gar nicht, weil xa b\io\o'^rßivxa xal 
äjjLoöevxa völlig synonym stehen als Begriffe von Handlungen, 
die beide identisch sind und derselben Person angehören. Ebenso 
wenig durfte er sich Var. lect. p. 118 auf Plat. leg. XH, p. 
957c: 6 öeio? tjjjliv xal 8aü}i.aax6c vofioc berufen; denn hier 
wird die völlige Identität des v6p.os behauptet, insofern derselbe 
auch auf dieselbe Person (^tv) gerichtet ist und 6 öeToc v6fi.o« 
durch &ao|i.aax6? gewissermaßen sein Prädikat erhält. Wie nun, 
wenn Ciobet Var. lect. p. 378 bei Xen. Kyrop. 7, 5, 52 in dem 
Satze: e5 fßr^ äSoxoov efSevai 2xt ttoX-Xt] fooixo Äcp&ovfa x^c äp.^c 
xal x^c (J7]? GfüvoüCJia? den Artikel vor arfi öder Xen. Hell. 
3, 1, 26: oik)C ^Ysiafto) xtc, e<pY), Sttoü xetxai xd Maviac xal xa 
OapvaßaCou das zweite xä beseitigt? Beziehen sich doch, wie 
in dem eben angeführten Beispiel bei Plato die beiden Prädi- 
kate i[i.^c und a^c auf dasselbe Subjekt oruvouaiac und ist ande- 
rerseits das mit xä bezeichnete Besitztum doch beide Male eben- 
dasselbe. In diesem Falle spricht der regelmäßige Sprachgebrauch 
für die Auffassung Cobets. Wollten wir aber darauf hin an den 
zahllosen Stellen, wo die sichere Überlieferung in den Hss. die 
Wiederholung des Artikels auch in diesem Falle bietet, überall 
nach Cobets unmethodischer Manier mit der Athetese vorgehen, 
so wäre für eine schablonenartige Spielerei zwar gesorgt; die 
Frage ist aber, ob die alten Autoren nicht auch einer anderen 
ratio, als ausschließlich der von Cobet beobachteten ein Recht 
einräumten. Vielmehr ist für den griechischen Sprachgebrauch 
festzuhalten, daß der Artikel einmal nur bei zwei zu einem 
einzigen vereinigten Begriffen gesetzt wird, dagegen wiederholt 
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^a werden pflegt trotz der Beziehung auf ebendenselben Begriff, 
Mrenn die einzelnen diesem beigelegten Epitheta jedes für sich 
mit besonderem Nachdruck als nicht synonyme hingestellt wer- 
den sollen. Daraus folgt aber auch, daß der Artikel an zweiter 
Stelle wiederholt wird, wenn die Identität der beiden Begriffe 
als eine nur eventuell angenommene oder (im Sinne eines 
anderen) als nicht vorhanden bezeichnet werden soll. So sagt 
Dem. 19, 160: OcXittttöc iaxtv 6 x^c eipi^vijc iTriöüjjicüv xal 6 iroXX' 
&Trta;(voü}i.evoc, ebendas. § 311: ttjv oafav xotl xijv Sixoerav ij;T^cpov 
Strip T^? itaxptSo? &l(j&ai, Lyk. § 128: Sxaaxoc öfitov xtjv Sixafav 
xotl X7]v eüopxov <j;r^<pov (h^aexat u. V. a. In diesen Beispielen 
trifft der erste Fall zu; anders verhält es sich mit den beiden 
bereits zitierten, von Cobet scheinbar mit Recht emendierten 
Beispielen bei Xenophon. In dem ersten (Kyrop. 7, 5, 52) ist 
die -J) ä|i.)] xal t] cjyj aovouaCa erst eine von Umständen (nämlich 
&l xaXwc Yevotxo x4 Tiavxa? dvöptoTroüc i<p' f/ji.a? aoWi'^eadoLi)^ wie 
der Zusammenhang zeigt, abhängige; die Identität ist also 
hoch nicht perfekt. In dem zweiten (Hell. 3, 1, 26) wird 
das beiderseitige Besitztum der Mania und des Phamabazos von 
dem Feldherrn Derkyllidas als ein im Sinne des Meidias angeb- 
lich nicht identisches bezeichnet; man lese auch hier den 
Zusammenhang nach. Wenn wir aber diese Art von Beispielen, 
in denen die Identität durch ein gemeinsames Nomen ausdrück- 
lich gekennzeichnet ist, anerkennen müssen, so werden wir die 
Richtigkeit der Lesart unserer hier zu behandelnden Stelle 
keineswegs noch anzweifeln können '). Nichts destoweniger will 
ich auch Beispiele dieser Art noch anführen. Is. XI, 43: xä 
«pavepÄ xal xd bizh xoöxcov OfioXoYOüfieva, Aisch. 3, 260: öjjLeu 
8k xal Ix Xü)v zlpri\iivwy X^^cav xal Ix xwv TrapaXeXstfiiiivmv aixol 
xd Sjxaia xal xd cjüjx'fipovxa öirip vffi TcäXecoc ^r^^faaaöe, Lys. 19, 



•• ) 



1) Dieser Sprachgebrauch wird denn auch als berechtigt anerkannt von 
katzner zn Lyk. jp. 293, 319, zu Äntiph. p. 142, Yömel za Dem. faTs. leg. %% 
280 u. 311, Westermann za Dens. 28, 132 n. 150. Am ansfabrlichsten handelt 
hierüber 'Benseier za Isokr. Areopag. p. 290 ff, doch ohne die gehörige Tiefe 
der ' Auffassang. Was hat unter anderem bei ihm der fiiatus mit dfesem Sprach- 
gebrauch zu thun? Zur Vermeidung desselben wird der Schriftsteller doch 
nicht höhere Zwecke des Gedankens aufgeben, um so weniger als sich mit ge- 
j^ingen Mitteln dieser Fehler der sprachlichen Form rermeiden Iftßt. 
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64: xal xaüta itotoüvxec tocts 6{xata ^Yfieioföe xal öfxiv aÖTotc 
tä afüficplpovia, Isokr. 18, 68: cSv ypri fjLep.vv2{jisvouc (?ji.a toc xe 
Sixaia xal xä aüp.<pepovxa ij;r^<piCecjftat, psDem. 43, 84: xaSxa 
TTOioüvxsc xa x& S^xaia tj/r^cpteia&e xal xä suopxa xal xä (i[kiv 
aöxotc aofjLcpepovxa. Und wenn bisweilen der Artikel über- 
haupt fehlt, wie z.B. Aisch. 3,8: si5 oXS Sxi Stxata xalsüopxa 
xal ao\L(fipovTa öjitv aöxoT? ^r^^ptgiGf&e, so findet der fehlende 
Hinweis dem sonst deiktisch gebrauchten, weil auf etwas Be- 
kanntes oder auf ein bestimmtes Individuum hinweisenden, Ar- 
tikel gegenüber in dem sich leicht ergebenden Gegensatz seine 
ausreichende Erklärung. 

Zusammenfassend müssen wir also sagen, daß der Artikel 
in seiner Wiederholung statthaft ist, wenn der Sprecher die 
einzelnen an einander gereihten, auf dieselbe Person oder Sache 
gerichteten Begriffe als nicht völlig kongruierende isolieren will, 
während er sie unter einen gemeinschaftlichen Artikel stellt, 
wenn dieselben nach Zeit, Ort und Art gänzlich übereinstimmen 
und als zu einer Einheit verschmolzen aufgefaßt werden sollen. 
Danach beurteilt sich leicht auch Is. VIII, 37 : xof xe xpsa — xal 
xoxoüc, insofern beides als ein unteilbares Ganze hingestellt wird. 

Wir können es hiermit genug sein lassen: muß doch 
jedem Unbefangenen auch hier wieder klar geworden sein, wie 
unberechtigt Gobet sich berufen fühlt, auch diesen Sprachgebrauch 
gegen die Autorität der Hss. zu emendieren. 



III. 



Es bleibt mir noch übrig den dritten Aufsatz Cobets „Isaei 
locus restitutus" (Mnemosyne IX. p. 396 ff.) näher zu beleuchten. 
Die angeblich fehlerhaft überlieferte Stelle ist VII, 35: 

xal }i.7]V oüoi dXXoxpiov iW ovxa dSeX^iSoüv (seil, ülov [xe 
iTTon^Gfaxo) — 0ü8' aS dcptXoTtfxov 8c xd ovxa dcpisvai 
8[i£XXoy, &cnzzp ouxot xä xoü xXi^pou Tzzizonquaaiv, dXXä 
ßouXYjaofx&vov xal xpiijpapj^etv xxX. 

Cobet sucht den Nachweis zu führen, daß dcpievat in den 
Worten 8c xd ovxa dcptevai IfieXXov unstreitig falsch sei: ,nam 
solebant' — so führt er aus — ,o? d^iXoxtjjiot dTcoxpuirxsa&ai 
xd ovxa Tva jjlt] XeixoüpYotev, contra oJ <piX6xt(jL0i dicuntur xd 
ovxa <pavepd xafticJxdvai xal Xa^iirpcoc xal cpiXoxi[i.a>c Trdvxa ömjps- 
xetv x(p 8T^jjL(p'. Nun sei für den Begriff des ditoxpüTrrecj&at xd 
ovxa im Gegensatz zu dem ^avepd xaötcjxdvat der Ausdruck dcpa- 
vtCetv xd ovxa ein überaus geläufiger, wie beispielsweise auch 
Is. XI, 47 zeige, und überhaupt kehre dieser Gedanke bei den 
Rednern vor Gericht immer wieder. Unzweifelhaft habe daher 
Isaios d^avietv IfieXXov geschrieben. Für den Moment eine 
recht bestechende Konjektur; denn allerdings konnte AOANIEIN 
durch Verstellung der Buchstaben allenfalls in AOIENAI ver- 
schrieben werden. Allein es ist auch ein anderer Gesichtspunkt 
zu berücksichtigen, von dem aus wir untersuchen müssen, ob 
das Verbum d<pavfCeiv, wie sonst oft, auch an dieser Stelle am 
Platze ist. Cobet hat nämlich nicht beachtet den unmittelbar 
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folgenden Vergleichungssatz &cnzep oütoi tA toü xXi^pou irsTcoii^xa- 
(jiv, auf den es hier doch in erster Linie ankommt. Was haben 
also die Gegner mit der ihnen früher zugefallenen Erbschaft 
gemacht? Offenbar ist die Beantwortung dieser Frage ent- 
scheidend für das in Frage stehende Verbum des regierenden 
Satzes. Nun lesen wir in der ganzen Rede nirgends, daß der 
Sprecher seinen Gegnern den Vorwurf der Verheimlichung des 
Vermögens gemacht hätte. Vielmehr zeigt § 31, daß diese die 
ererbten Grundstücke für flinf Talente verkauft, das Geld unter 
sich verteilt, ohne ihrem Erblasser einen Adoptivsohn einzu- 
setzen, und so das Haus, das bis dahin Trierarchie geleistet, 
in schmählicher Weise vernichtet haben. Dies ist es also, was 
der Sprecher der Rede den Gegnern vorwirft, während er seiner- 
seits betont, daß sein Adoptivvater ApoUodor die Gegner auch 
aus diesem Grunde im Testament ausgeschlossen habe, und 
gerade ihn vielmehr zum alleinigen Erben haben wollte, von 
dem er überzeugt war, daß er nicht so ehrlos und rücksichtslos 
gegen den Staat, wie jene, das ihm zufallende Vermögen ver- 
schleudern werde, um sich den Liturgieen zu entziehen. Wir 
sehen also, auch in dem ,rem familiärem perdere et dilapidare^, 
was Cobet leugnet, kann die Eigenschaft des d^iXoTifioc bestehen, 
nicht nur in dem diroxpü7rrecj6at xd ovxa. 

Die Züricher Herausgeber haben daher mit Recht die 
überlieferte Lesart festgehalten ^); denn mit dem d'^ilvat xor 
ovxa wird im Grunde nichts anderes gesagt, als was vorher 
§ 32 (vgl. auch § 42) der Redner mit den Worten oTxov 
xpiKjpapxoüvxa dvaipsiv ausdrückt. Mit dem oixov xpiijpapxoSvxa 
dvTQpiQxaat wird aber eben behauptet, daß die Gegner durch den 
Verkauf des ererbten Grundstückes, das einen Wert von fünf 
Talenten repräsentierte und daher nicht nur zu den sogenannten 
enkyklischen Liturgieen, sondern auch zur Trierarchie und zur 
außerordentlichen Kriegssteuer verpflichtet war, sowie insbeson- 
dere durch die Teilung des Baarvermögens die weitere Ein- 
schätzung zu diesen Leistungen der zuständigen Behörde that- 



1) Mit Hinweis auf die Bedentang des Verbs in xd OTrXa dcpiivoci Fiat, 
apol. 39a, leg. XII, 944c sowie in dem Solonischen ZaXa{itva(p^T7}c ; vgl. dazu 
Lobeck, Paralip. p. 428 Note 40; Dem. 1, 8 xaipov dcpetvat. 
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sächlich unmöglich gemacht haben, insofern sie ein vorher zu 
den höchsten Steuern und Staatsleistungen herangezogenes 
Grundstück nebst Perünenzien veräußerten und durch die Zer- 
splitterung des Kapitals zu gründe richteten; vgl. hierzu Dem. 
27, 64. 

Schon Bekker und Schömann hatten an dem dtpdvai Anstoß 
genommen und d^avfcjat verlangt. Doch Cobet hat die Ent- 
deckung gemacht, daß [ki^Xm stets den Inf. Fut. erfordere, und 
hält die oft übereinstimmende Lesart des Inf. Präs. #der Aor. 
nach diesem Verb für eine »communis omnium codicum corru- 
ptela'. Wir werden uns auch durch diese Fiktion nicht beirren 
lassen: es genügt bezüglich der Verbindung von piXXco mit dem 
Inf. Präs. u. Aor. neben dem Inf. Fut. zu verweisen auf Lobeck, 
Parerga ad Phrynich p. 745 squ, G. Hermann ad Viger. p. 754, 
Porson zu Eur. Or. v. 929, Maetzner zu Lykurg, p. 87. 198, 
Matthiae § 498 e, Madvig, Syntax § 116, Krüger §53,8, 3 u. 4, 
Kühner § 387, 6, Anm. 2. Übrigens gebraucht auch Isaios 
wiederholentlich den Inf. Aor. nach ji^Uco, nämlich III, 26. V, 5. 
IX, 13. XI, 25, den Inf. Präs. z. B. ffl, 36. 74. IX, 15. Über 
liiWd) = cunctari vgl. besonders G. Hermann zu Elmsleys Eur. 
Med. V. 1209 (S. 394). 
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